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Horsch Maestro
a nagy teljesítményű szemenkénti vetőgép

A kukoricatermesztés sikeressége nagyban függ a vetés milyensé-
gétől. Itt megemlíthetjük a pontosságot, vetési időt. Pontosság alatt 
értjük a tőtávolságot és a mélységtartást. Az optimális vetésidőt akkor 
tudjuk a legjobban kihasználni, ha nagy teljesítményű vetőgéppel ren-
delkezünk.

A Maestro szemenkénti vetőgép 
első ránézésre már sejteti, hogy nagy 
teljesítményre képes.  

A nagy műtrágyatartályok kevés 
állási időt biztosítanak, a nagy csorosz-
lyanyomás (300 kg-ig) pedig biztosítja a 
pontos mélységtartást. A Horsch ada-
goló precízen adagol még nagy sebessé-
gek mellett is. 

A 6–8 soros Maestro CC, 2800 l-
es műtrágyatartállyal rendelkezik, a 
Maestro 8 CC 75 cm-es sortávolságról 
bővíthető 12 CC-re, vagyis 12 sorosra, 
45 vagy 50 cm-es sortávolságra. Ezzel 
a géppel így lehet cukorrépát, szóját, 
akár repcét és napraforgót is vetni. 

A Maestro 12 SW, 12 soros (75 
cm vagy 30” sortávolságban) 7000 
l-es műtrágyatartállyal és 2000 l-es 
központi magtartállyal rendelkezik. 
A műtrágyatartályt igény esetén osz-
tani is lehet 60:40 arányban. Ezzel le-
hetőség nyílik például a sor mellé/alá 

nitrogén és foszfor mono műtrágya adagolására, így bármilyen arányt 
saját magunk szabhatunk meg. Ez a lehetőség igencsak költségkímélő. 

A mikrogranulátumok kijuttatására is nagy központi tartályok 
állnak rendelkezésre, és igény esetén akár két mikrogranulátum tar-
tállyal is szerelhetjük a vetőgépeket. Ebben az esetben a talajfertőtle-
nítőt és a starter mikro műtrágyát is ki tudjuk juttatni közvetlenül a 
magárokba.

A Maestro vetőgéppel óriásit 
tudjuk csökkenteni az állásidőket, 
így megnő a vetőgép termelékeny-
sége, ez azt is jelenti, hogy akár egy 
kisebb vetőgéppel is több területet 
tudunk bevetni. 

A logisztika mindig is nagy szerepet játszott a Horsch életében, ez 
is visszatükröződik a Maestro nagy műtrágya és vetőmag térfogatú 
tartályain keresztül, így könnyebb leküzdeni a kolhoz vírust.

Válassza Ön is a Horsch Maestro szemenkénti vetőgépet és győzze 
le sikeresen a kolhoz vírust!

- Szász Zoltán -

Maestro 12 SW rögös talajon

Repcevetés

Maestro 12.45 CC cukorrépa vetés
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A bemutató sorozat állandó vendége-
ként jelen volt Prof. Dr. Birkás Márta, a Szent 
István Egyetem Növénytermesztési Intézet 
Földműveléstani Tanszékének vezetője. 
A professzorasszony előadásában kitért a talaj-
védelem fontosságára és a változó klímaviszo-
nyokra, illetve azok talajra gyakorolt hatására. 

A változó klíma és az ahhoz való alkal-
mazkodóképesség fontosságára mutatott rá 
Garamvölgyi József területi képviselő. Mint 
mondja, el kell tekinteni a rutinszerű talajmű-
veléstől, alkalmazkodni kell a klimatikus és az 
adott talajviszonyokhoz. Hozzátette: kímélő 
módon a lehető legtöbb nedvességet a talajban 
megőrizve, fenntartható módon kell talajain-
kat művelni.  

Törökszentmiklós, Dunaújváros-Pálhal-
ma és Látrány helyszíneken összesen hét 
Väderstad munkaeszköz vonult fel, azonban 
az időjárás viszontagságai miatt az utóbbi 
kettőn, mint állógépek szerepeltek. Elsőként 
a Carrier család XL 525 változatú tárcsája mu-
tatkozott be. A Carrier családról egységesen 
elmondható, hogy a svéd gyártó egyik legnép-
szerűbb munkagépének számít, az európai 
piacra eddig közel 15.000 darabot értékesítet-
tek. A hagyományos változatok alapkivitelben 
450 mm-es tárcsalapokkal szereltek, azonban 
már elérhető növelt, 470 mm tárcsaátmérővel 
is. Az új, ún. TrueCut 470 tárcsatípus jellem-
zője a nagyobb átmérő mellett, hogy agresz-
szívabb a csipkézettsége, így nagy mennyiségű 

szármaradvánnyal is elbír, valamint porha-
nyító hatása egyaránt jobb. A kúpos tárcsa 
formája jobb talajba hatolást eredményez és 
kopástól függetlenül állandó vágószöget ga-
rantál. Az új L és XL típusok 51, ill. 61 cm-es, 
kúpos tárcsákkal rendelhetők, és elsősorban 
nagyobb mennyiségű szármaradványt hagyó 
elővetemények tarlómunkáinál hatékonyak.

A Cultus 300 függesztett kivitelű szántó-
földi kultivátor vonóerőigénye 160–200 LE. 
A kapák száma 10, a kapaosztás 30 cm. Új 
információ, hogy a nagy munkaszélességű 
Cultus gyártása a jövőben megszűnik, helyét a 
TopDown alapokon nyugvó Opus veszi át, az-
zal a különbséggel, hogy a gépen nincs mellső 
tárcsasor. Az Opus szántóföldi kultivátorok 
közül az új 400 típusú jelent meg a rendezvé-
nyen. A kultivátor akár 40 cm mély talajmű-
velésre képes. A 27 cm-es kapaosztásnak és 
a 80 cm-es hasmagasságnak köszönhetően 
könnyen megbirkózik a nagy mennyiségű 
szármaradvánnyal. Széles választék áll rendel-
kezésre kopóhegyből és szárból, tömörítő hen-
gere vagy az új fejlesztésű U profi lú SoilRunner 
vagy  az agresszív profi lú acél SteelRunner 
lehet. 

A kultivátorok sorát végül a TopDown 
400 típusjelű 3,75 m munkaszélességű, úgy-
nevezett multikultivátor zárta. A munkagép 
különböző művelőeszközök kombinációja. 
Elöl egy csipkézett tárcsasor gondoskodik a 
növényi maradvány aprításáról és a felszíni 

bekeveréséről. A három sorban elhelyezett, 
27 cm-es osztásban lévő, hidraulikusan terhel-
hető kapák akár 40 cm-ig is képesek átlazítani 
a talajt. A rögrendező tárcsasor az egyenletes 
felszín kialakításáról, míg az acél hengersor 
vagy a már említett SoilRunner a felszín tö-
mörítéséről gondoskodik.

Az idei szántóföldi bemutatókon látha-
tó először a Spirit vetőgépek új generációja, a 
Spirit 300 R. A vetőgép gyártása 2016 őszén 
indul és egyelőre 3 m munkaszélességben ér-
hető el, de az előzetes tájékoztatás alapján a 
nagyobb munkaszélességű változatokkal is 
számolhatunk a későbbiekben. Szembetűnő 
változás – csak hogy néhány jellemzőjét is-
mertessük – a nagyméretű, 2800 literes 
műanyag tartály. A ventilátort a tartályba 
integrálták, így kisebb a porbeszívás kocká-
zata, ami a teljes vetőegység élettartamára is 
kihatással van. A Spirit 300 R teljesen új, ún. 
Fenix III magadagoló rendszert kapott, amit 
kifejezetten kis munkaszélességhez terveztek. 
A rendszer 1–500 kg/ha magmennyiséget ké-
pes kiadagolni 15 km/h sebességnél. A magle-
helyezést Off Set elrendezésű 380 mm átmé-
rőjű V tárcsák végzik, az optimális mag-talaj 
kapcsolatot pedig 380x65 mm méretű tö-
mörítő kerekek alakítják ki. A követőborona 
két változatban rendelhető, melyek közül az 
egyik a központi függesztésű változat. A kö-
vetőborona, valamint a csoroszlyanyomás a 
traktorfülkében elhelyezett vezérlő egységről 
szabályozható. A géphez rendelhető E-Control 
vezérlés és SeedEye magszámláló is. 

Az új fejlesztésű vetőgép mellett a jelenlé-
vők további vetőgépekkel is megismerkedhet-
tek, úgy mint a nagy sebességű vetésre képes 
Tempo F6, valamint a Rapid 300S típusokkal.

-an-

Egy híján húsz  
Väderstad nyári bemutató körút

Megalakulása óta 19. alkalommal szervezte meg szántóföldi bemutató sorozatát a Vaderstad Kft. A július 
végére tervezett, három helyszínt magába foglaló rendezvénysorozatot a gépújdonságok puszta műszaki 
ismertetése mellett a szakmaiság nagyfokú jelenléte is jellemezte.
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integrálták, így kisebb a porbeszívás kocká-
zata, ami a teljes vetőegység élettartamára is 
kihatással van. A Spirit 300 R teljesen új, ún. 
Fenix III magadagoló rendszert kapott, amit 
kifejezetten kis munkaszélességhez terveztek. 
A rendszer 1–500 kg/ha magmennyiséget ké-
pes kiadagolni 15 km/h sebességnél. A magle-
helyezést Off Set elrendezésű 380 mm átmé-
rőjű V tárcsák végzik, az optimális mag-talaj 
kapcsolatot pedig 380x65 mm méretű tö-
mörítő kerekek alakítják ki. A követőborona 
két változatban rendelhető, melyek közül az 
egyik a központi függesztésű változat. A kö-
vetőborona, valamint a csoroszlyanyomás a 
traktorfülkében elhelyezett vezérlő egységről 
szabályozható. A géphez rendelhető E-Control 
vezérlés és SeedEye magszámláló is. 

Az új fejlesztésű vetőgép mellett a jelenlé-
vők további vetőgépekkel is megismerkedhet-
tek, úgy mint a nagy sebességű vetésre képes 
Tempo F6, valamint a Rapid 300S típusokkal.

-an-

Egy híján húsz  
Väderstad nyári bemutató körút

Megalakulása óta 19. alkalommal szervezte meg szántóföldi bemutató sorozatát a Vaderstad Kft. A július 
végére tervezett, három helyszínt magába foglaló rendezvénysorozatot a gépújdonságok puszta műszaki 
ismertetése mellett a szakmaiság nagyfokú jelenléte is jellemezte.
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A
AKTUÁLIS

TÁMOGATÁSOK

Azon gazdálkodóknak, akik 
10 ha feletti területen gazdál-
kodnak kötelező az éves káreny-
hítési hozzájárulás megfi zetése 
2016.év szeptember 15. napjáig. 
A kárenyhítésre kötelezettek a 
kifi zetés összegéről ügyfélkapun 
vagy postán kaptak értesítést. 
Azok a főállású őstermelők, akik 

őstermelői igazolványának érvényessége 2016.12.31-ig tart, jelent-
kezzenek az illetékes falugazdásznál október hónaptól, hogy az új 
őstermelő igazolványukat igényeljék.

Az MVH 77/2016. (VIII. 23.) számú közleménye

A sertéságazati stratégiai intézkedések keretében a törzstenyé-
szetek fejlesztését szolgáló mezőgazdasági csekély összegű támoga-
tás 2016. évi igénybevételéről

A támogatás tárgya
A Rendelet 2. § (1) bekezdése alapján vissza nem térítendő támoga-

tás vehető igénybe:
a) tenyészsertés és szaporítóanyag,
b) a teljesítményvizsgálat és törzskönyvezés végzéséhez szüksé-

ges eszközök,
c) a törzskönyvi rendszer használatára alkalmas számítógépes 

konfi guráció, 
d) a sertés mesterséges termékenyítéshez szükséges laboratóri-

umi eszközök,
e) álltagyógyászati eszközök és
f) az állatjóléti státus javítását szolgáló egyéb eszközök, berende-

zések beszerzéséhez.
Támogatás a Rendelet 1. melléklete szerinti feltételeknek megfelelő 

tenyészsertések, szaporítóanyag és eszközök beszerzéséhez nyújtható.

A támogatás mértéke
A kifi zethető támogatás mértéke a beszerzett tenyészsertés, 

szaporítóanyag, illetve eszköz általános forgalmi adó összegét nem 
tartalmazó vételára, amelynek import tenyészsertés és import sza-
porítóanyag beszerzése esetén részét képezi az általános forgalmi 
adó összegét nem tartalmazó szállítási költség is, de legfeljebb 

• tenyészsertésenként, szaporítóanyagonként, illetve eszkö-
zönként 

• a Rendelet 2. mellékletében feltüntetett összeg. 

A megállapított támogatás összege nem haladhatja meg az állat-
tartó, vagy az állattartó és a vele egy és ugyanazon vállalkozás ren-
delkezésére álló szabad csekély összegű támogatási keretét.

A támogatási kérelem benyújtásának módja, ideje
A támogatási kérelmet jelen közlemény 1. számú melléklete 

szerinti, N0640 számú ,,Támogatási kérelem”nyomtatványon 2016. 
szeptember 1. – 2016.szeptember 30. közötti időszakban az MVH 
Piaci Támogatások és Külkereskedelmi Intézkedések Igazgatóságá-
hoz postai úton az alábbi címre kell benyújtani:

MVH
Piaci Támogatások és Külkereskedelmi Intézkedések Igazgatósága
1476 Budapest, Pf.407.
Amennyiben a borítékon a postai feladás dátuma korábbi, mint 

2016.szeptember 1., vagy későbbi, mint 2016. szeptember 30., úgy a 
kérelmet az MVH érdemi vizsgálat nélkül elutasítja.

A támogatási kérelemhez (N0640számú nyomtatvány) 
csatolni kell:

• a Magyar Fajtatiszta Sertést Tenyésztők Egyesületének 
(a továbbiakban: FSE) igazoláseredeti példányát arról, hogy a tenyé-
szet törzskönyvezett sertéstenyészet.
A tenyészsertések, szaporítóanyag és az eszközök beszerzése a 

támogatási kérelem benyújtását követően kezdhető meg.

A kifi zetési kérelem benyújtásának módja, ideje
A kifi zetési kérelmet jelenközlemény 2. számú melléklete szerin-

ti, N0641számú „Kifi zetési kérelem”nyomtatványon, a támogatási 
döntésben jóváhagyott beszerzés megvalósítását követően, de legké-
sőbb a támogatási döntés kézhezvételétől számított 120 napon belül 
az MVH Piaci Támogatások és Külkereskedelmi Intézkedések Igaz-
gatóságához postai úton az alábbi címre kell benyújtani:

Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal
Piaci Támogatások és Külkereskedelmi Intézkedések Igazgatósága
1476 Budapest, Pf. 407.

A kifi zetési kérelemhez (N0641számú nyomtatvány) 
csatolni kell:

• az elszámolható költséget igazoló, az állattartónevére kiállított 
számla másolatát, amelynek tartalmaznia kell az alábbiakat:

• a tenyészsertés, illetve az eszköz pontos megnevezését,
• a tenyészsertés és a sperma donor kan fajtáját és egyedi azonosí-

tóját,
• az eszköz KN kódját, és amennyiben rendelkezik vele, egyedi azo-

nosítóját;
• az elszámolható költség kifi zetését igazoló bizonylat másolatát;
• az FSE igazoláseredeti példányát az állattartó által beszerzett 

tenyészsertésekről, szaporítóanyagról és eszközökről, valamint a 
támogatás igénybevételéhez szükséges tenyésztéssel kapcsolatos 
feltételek meglétéről, amely tartalmazza, hogy a beszerzett tenyé-
szállatok, szaporítóanyag és eszközök megfelelnek a Rendelet 1. 
mellékletében foglalt követelményeknek;

• tenyészsertések és szaporítóanyag beszerzése esetén a 83/2015. (XII. 
16.) FM rendeletszerinti sertés szállítólevél másolatát;

• eszközök beszerzése esetén a garanciális és szavatossági jogok érvé-
nyesítéséhez szükséges okiratok másolatát, amennyiben az adott 
eszköznél értelmezhető;

• az idegen nyelven kiállított bármilyen dokumentum esetében a 
szakfordítói vagy tolmácsképesítéssel rendelkező személy által 
készített magyar nyelvű fordítást, valamint a fordítást végző sze-
mély szakfordítói vagy tolmács képesítését igazoló okirat másola-
tát.

A jégkárt szenvedett gazdák után a fagykár sújtotta agrárvállalkozá-
sok is részesülhetnek teljes támogatásban az Agrár Széchenyi Kártya 
konstrukció keretében.

A Földművelésügyi Minisztérium a fagykárt szenvedett ültet-
vényeket fenntartó és Agrár Széchenyi Kártyával már rendelkező, 
illetve a konstrukció keretében 2016. november 30-ig hatályos 
hitelszerződést kötő vállalkozásoknak újabb, akár teljes hitel-
díj-támogatást nyújt.
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A KAVOSZ Zrt. közleménye szerint az állam az érintett agrárvál-
lalkozás „ültetvény” besorolású földterületei után hektáronként legfel-
jebb 500 ezer forint hitelkeretig teljes költségtérítést biztosít az Agrár 
Széchenyi Kártyán keresztül. Azok az agrárvállalkozások élhetnek 
ezzel a lehetőséggel, amelyek az erről szóló rendeletben nevesített tele-
püléseken székhellyel, telephellyel rendelkeznek. A támogatás mértéke 
függ a vállalkozás „ültetvény” minősítésű földterületének nagyságától 
és a rendelkezésére álló szabad támogatási keret mértékétől.

Szeptembertől újabb, fontos pályázati felhívások megjelentetését 
tervezi a Miniszterelnökség. Harminc különböző kiírást készítenek 
elő.

A Vidékfejlesztési Program keretében ez idáig összesen harmincöt 
pályázat jelent meg, a közel 1300 milliárd forintos keretből a Minisz-
terelnökség mintegy 890 milliárd forintot már meghirdetett. A hama-
rosan megjelenő felhívások közül fontos kiemelni a kertészeti gépek 
támogatását – amit az eredetileg tervezetthez képest jelentősen meg-
növelt forrással tervez a Miniszterelnökség megjelentetni –, valamint 
az éghajlatváltozáshoz kapcsolódó és időjárási kockázatok megelőzé-
sét szolgáló beruházások támogatására szánt 4,72 milliárd forrást. A 
tárca szeptemberben a nagy érdeklődésre tekintettel 40 milliárd forint 
keretösszeggel új agrár-környezetgazdálkodási pályázatot is indít, így 
még többen csatlakozhatnak a sikeres programhoz.

Az új ciklusban a fi atal gazdálkodók induló támogatására külön 
alprogram keretében 37,75 milliárd forint áll rendelkezésre, míg a nem 
mezőgazdasági tevékenységek indítására és fejlesztésére mintegy 50 
milliárd forint keretösszegű pályázatot hirdet a Miniszterelnökség. A 
felhívásokat az érintett gazdálkodók szeptember-október folyamán 
ismerhetik meg.

Hegedűs Szilvia 
Forrás: www.mvh.gov.hu, www.nak.hu
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Negyed évszázad a tanácsadási munka 
területén. Egyetemi oktató, szaktanácsadó 
tréner, szaktanácsadó gazdász, szakértő 
nemzetközi projektekben. Döme Gábor, a 
csoport vezérigazgatója széles körű tapaszta-
latokat szerzett a gazdaságfejlesztésben. Ezen 
ismeretek hazai felhasználási lehetőségeiről 
kérdezte a szakembert dr. Orbán József, a 
Vidékfejlesztési Szaktanácsadók Országos 
Szövetségének elnökhelyettese.

Újra hazai vizeken?
Igen, 2015 óta ismét főként a hazai 

tanácsadási portfóliónkon dolgozom. Ennek 
oka: egyrészt a generációváltás a cégcsoport 
irányításban, másrészt szükségessé vált az 
1993 óta rendkívül sikeresen működő cégeink 
termékeinek és szolgáltatásainak megújítása.

Miért volt szükséges a termékfejlesztés?
Bármilyen gazdasági tanácsadásnak csak 

akkor van létjogosultsága, ha annak mérhető 
előnyeit tapasztalja a megbízó. Az 1990-es 
években fejlesztett folyamatos szaktanács-
adási szerződéseink még jelenleg is megfe-
lelnek ennek a kritériumnak, de jól láthatóak 
azok a fejlődési irányok, amelyek a jövőben 
újraírhatják, és még értékesebbé tehetik az 
agrár-szaktanácsadói munkát.

Emellett az elmúlt 10 évben számtalan 
olyan nemzetközi gazdaságfejlesztési pro-
jektben dolgozhattam, amelyekben szerzett 
tapasztalataim rendkívüli mértékben segí-
tették értékajánlatunk jobbá tételét. 

Sok gazdaság az egekbe dicsőítette a 
korábbi működéseteket. Sikerül a jól bevált 
eljárásokból az értéket átemelni az új, fej-
lesztett rendszeretekbe?

A múltbéli termékeink kifejlesztésekor 
is egyetlen elv vezérelt minket: segíteni a 
vállalkozásokat abban, hogy értékesebbé 
váljanak. Az elmúlt időszakban ennek egyik 
leginkább járható útja volt a támogatásokhoz 
való hozzájutás elősegítése. Ebben a tekin-
tetben csúcsra járattuk a rendszerünket. 
Nemcsak a hazai és uniós, hanem saját koor-
dinációjú programok kereteiben megszám-
lálhatatlan milliárdnyi támogatáshoz jutott 
az elmúlt időszakban több ezer partnerünk. 
Ezért voltunk olyan népszerűek az elmúlt 
évtizedekben.

Számtalanszor hangoztatod, hogy a mező-
gazdasági termelés „támogatás-függése” 
veszélyes tendencia…

Egy szomorú ténnyel szembe kell néz-
nünk. Jelenleg a Magyarországon a mező-
gazdaságban megtermelt érték éves átlagban 
szinte megegyezik az összesen juttatott agrár-
támogatások mértékével. Ez a függőség az 

ágazat egészét tekintve rendkívüli kockázatot 
jelent. Sajnos az egész világot tekintve látható, 
hogy nemzedékek szocializálódtak ebben a 
gazdasági környezetben. A piac egy alkal-
mazkodó szerveződés, de sajnos az átmenetek 
fájdalmasak lehetnek az egyes gazdasági sze-
replők szintjén. Elég csak emlékeznünk a leg-
utóbbi amerikai jelzáloghitel-buborék kipuk-
kanására. Ezek a tapasztalatok azt mondatják 
velünk, hogy alaposan fel kell készülni a vál-
tozó gazdasági környezet kihívásaira.

Milyen távlati lehetőségeket látsz az 
agrár-gazdaságfejlesztésben?

A technológia-fejlesztésben az elmúlt 
időszakban tapasztalható természetes haté-
konyság-csökkenés arra ösztönzi a gazdaság-
fejlesztéssel foglalkozó szakembereket, hogy 
új lehetőségeket keressenek az agrárágazat 
profi ttermelő képességének fokozása terén. 
A legújabb technológiai változtatások hatá-
sára elérhető eredmény-módosulások sokszor 
csak néhány tizedszázalékos értékkel bírnak, 
egyes esetekben, a pótlólagos ráfordítások 
miatt, nincs is kimutatható pozitív hatásuk a 
pénzügyi mutatókra. A mezőgazdaság terüle-
tén is el kell fogadni azt a tényt, hogy a XXI. 
század fő fejlesztési iránya az üzleti modellek, 
és néha az ágazati sztenderdek megváltozta-
tásának lehetősége. Magyarul egy modern 
és hatékony gazdásznak a technológiai tudás 
mellett ma sokkal inkább gazdasági isme-
retfölényre van szüksége a versenytársaival 
szemben.

Hogyan profi tálhatnak ebből az új szemlé-
letből az EURO-ECO partnerek?

A hagyományos termékpályák újragon-
dolásával, a legmodernebb hálózati ismere-
tek alkalmazásával, a közösségi lehetőségek 
jobb kiaknázásával a profi ttermelő képesség 
akár tíz százalékpontos növelése is megva-
lósítható. Az EURO-ECO Csoport mindig 
élen járt abban, hogy partnereinek biztosítsa 
a legújabb gazdaságfejlesztési lehetőségekhez 
való hozzájutást. A múltban több százezer 
hektáron koordináltunk technológia-fej-
lesztési programokat és partnereinkkel 
együtt mi is azt tapasztaltuk, hogy a jövőben 
nagyobb fi gyelmet kell fordítanunk a gazda-
ságfejlesztés új útjaira. Ennek érdekében több 
éves innovációval kifejlesztettük az Üzleti 
Támogató Szolgáltatás-Rendszert, amelynek 
fő célja, hogy partnereinket jelentős verseny-
előnyhöz juttassa a piac többi szereplőjével 
szemben.

Miben más ez a rendszer, mint a korábbi 
gazdaságtámogató rendszereitek?

Ez a rendszer elsősorban a szakértői 
hálózatok működtetésével és rendelkezésre 

bocsátásával segíti a vállalkozások fenn-
tartható, biztonságos és eredményes 
üzletmenetét.

Ebben mi az EURO-ECO Csoport szerepe?
Magas színvonalú ügyfélmenedzsment 

rendszer működtetése. A szakértői hálóza-
tok minőségbiztosítása. Partnereink igénye 
esetén projektmenedzseri közreműködés az 
egyes fejlesztések, megoldandó problémák 
terén.

A legnépszerűbb szolgáltatásotok az elmúlt 
időszakban az Agrár Szaktanácsadási 
Divízió működtetése volt. Miért nem azzal 
kezditek az emelt értékajánlat bevezetését?

Ennek oka kettős. Egyrészt a vállalkozá-
sok üzletmenetének biztonsága elsődleges, 
hiszen hiába fejlesztünk, ha az első stressz-
helyzetben elveszítjük az addig összera-
kott értékeket. Ezért alapvető feltétel az 
Agrárvállalkozási Biztonsági Háló elsődle-
ges megléte a további szolgáltatások igénybe 
vételéhez. Másodsorban a rendszerhez való 
csatlakozás 90 napos türelmi idővel indul, 
így aki a 2017. januártól induló, fejlesztett 
agrár-szaktanácsadási szolgáltatást igénybe 
kívánja venni, annak mielőbb partnerré kell 
válnia.

Köszönjük, hogy megosztottad velünk a 
gondolataidat és további sok sikert az EURO-
ECO Csoport működésében érdekelteknek! 

SZAKTANÁCSADÁS 2.0
Értékteremtés újratöltve az EURO-ECO Csoportnál!

A mezőgazdaság területén 
is el kell fogadni azt a tényt,

hogy a XXI. század fő 
fejlesztési iránya az üzleti

modellek
megváltoztatásának

lehetősége… egy modern és 
hatékony gazdásznak a 
technológiai tudás mellett

ma sokkal inkább
gazdasági ismeretfölényre 

van szüksége
a versenytársaival szemben.
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Emellett az elmúlt 10 évben számtalan 
olyan nemzetközi gazdaságfejlesztési pro-
jektben dolgozhattam, amelyekben szerzett 
tapasztalataim rendkívüli mértékben segí-
tették értékajánlatunk jobbá tételét. 

Sok gazdaság az egekbe dicsőítette a 
korábbi működéseteket. Sikerül a jól bevált 
eljárásokból az értéket átemelni az új, fej-
lesztett rendszeretekbe?

A múltbéli termékeink kifejlesztésekor 
is egyetlen elv vezérelt minket: segíteni a 
vállalkozásokat abban, hogy értékesebbé 
váljanak. Az elmúlt időszakban ennek egyik 
leginkább járható útja volt a támogatásokhoz 
való hozzájutás elősegítése. Ebben a tekin-
tetben csúcsra járattuk a rendszerünket. 
Nemcsak a hazai és uniós, hanem saját koor-
dinációjú programok kereteiben megszám-
lálhatatlan milliárdnyi támogatáshoz jutott 
az elmúlt időszakban több ezer partnerünk. 
Ezért voltunk olyan népszerűek az elmúlt 
évtizedekben.

Számtalanszor hangoztatod, hogy a mező-
gazdasági termelés „támogatás-függése” 
veszélyes tendencia…

Egy szomorú ténnyel szembe kell néz-
nünk. Jelenleg a Magyarországon a mező-
gazdaságban megtermelt érték éves átlagban 
szinte megegyezik az összesen juttatott agrár-
támogatások mértékével. Ez a függőség az 

ágazat egészét tekintve rendkívüli kockázatot 
jelent. Sajnos az egész világot tekintve látható, 
hogy nemzedékek szocializálódtak ebben a 
gazdasági környezetben. A piac egy alkal-
mazkodó szerveződés, de sajnos az átmenetek 
fájdalmasak lehetnek az egyes gazdasági sze-
replők szintjén. Elég csak emlékeznünk a leg-
utóbbi amerikai jelzáloghitel-buborék kipuk-
kanására. Ezek a tapasztalatok azt mondatják 
velünk, hogy alaposan fel kell készülni a vál-
tozó gazdasági környezet kihívásaira.

Milyen távlati lehetőségeket látsz az 
agrár-gazdaságfejlesztésben?

A technológia-fejlesztésben az elmúlt 
időszakban tapasztalható természetes haté-
konyság-csökkenés arra ösztönzi a gazdaság-
fejlesztéssel foglalkozó szakembereket, hogy 
új lehetőségeket keressenek az agrárágazat 
profi ttermelő képességének fokozása terén. 
A legújabb technológiai változtatások hatá-
sára elérhető eredmény-módosulások sokszor 
csak néhány tizedszázalékos értékkel bírnak, 
egyes esetekben, a pótlólagos ráfordítások 
miatt, nincs is kimutatható pozitív hatásuk a 
pénzügyi mutatókra. A mezőgazdaság terüle-
tén is el kell fogadni azt a tényt, hogy a XXI. 
század fő fejlesztési iránya az üzleti modellek, 
és néha az ágazati sztenderdek megváltozta-
tásának lehetősége. Magyarul egy modern 
és hatékony gazdásznak a technológiai tudás 
mellett ma sokkal inkább gazdasági isme-
retfölényre van szüksége a versenytársaival 
szemben.

Hogyan profi tálhatnak ebből az új szemlé-
letből az EURO-ECO partnerek?

A hagyományos termékpályák újragon-
dolásával, a legmodernebb hálózati ismere-
tek alkalmazásával, a közösségi lehetőségek 
jobb kiaknázásával a profi ttermelő képesség 
akár tíz százalékpontos növelése is megva-
lósítható. Az EURO-ECO Csoport mindig 
élen járt abban, hogy partnereinek biztosítsa 
a legújabb gazdaságfejlesztési lehetőségekhez 
való hozzájutást. A múltban több százezer 
hektáron koordináltunk technológia-fej-
lesztési programokat és partnereinkkel 
együtt mi is azt tapasztaltuk, hogy a jövőben 
nagyobb fi gyelmet kell fordítanunk a gazda-
ságfejlesztés új útjaira. Ennek érdekében több 
éves innovációval kifejlesztettük az Üzleti 
Támogató Szolgáltatás-Rendszert, amelynek 
fő célja, hogy partnereinket jelentős verseny-
előnyhöz juttassa a piac többi szereplőjével 
szemben.

Miben más ez a rendszer, mint a korábbi 
gazdaságtámogató rendszereitek?

Ez a rendszer elsősorban a szakértői 
hálózatok működtetésével és rendelkezésre 

bocsátásával segíti a vállalkozások fenn-
tartható, biztonságos és eredményes 
üzletmenetét.

Ebben mi az EURO-ECO Csoport szerepe?
Magas színvonalú ügyfélmenedzsment 

rendszer működtetése. A szakértői hálóza-
tok minőségbiztosítása. Partnereink igénye 
esetén projektmenedzseri közreműködés az 
egyes fejlesztések, megoldandó problémák 
terén.

A legnépszerűbb szolgáltatásotok az elmúlt 
időszakban az Agrár Szaktanácsadási 
Divízió működtetése volt. Miért nem azzal 
kezditek az emelt értékajánlat bevezetését?

Ennek oka kettős. Egyrészt a vállalkozá-
sok üzletmenetének biztonsága elsődleges, 
hiszen hiába fejlesztünk, ha az első stressz-
helyzetben elveszítjük az addig összera-
kott értékeket. Ezért alapvető feltétel az 
Agrárvállalkozási Biztonsági Háló elsődle-
ges megléte a további szolgáltatások igénybe 
vételéhez. Másodsorban a rendszerhez való 
csatlakozás 90 napos türelmi idővel indul, 
így aki a 2017. januártól induló, fejlesztett 
agrár-szaktanácsadási szolgáltatást igénybe 
kívánja venni, annak mielőbb partnerré kell 
válnia.

Köszönjük, hogy megosztottad velünk a 
gondolataidat és további sok sikert az EURO-
ECO Csoport működésében érdekelteknek! 

SZAKTANÁCSADÁS 2.0
Értékteremtés újratöltve az EURO-ECO Csoportnál!

A mezőgazdaság területén 
is el kell fogadni azt a tényt,

hogy a XXI. század fő 
fejlesztési iránya az üzleti

modellek
megváltoztatásának

lehetősége… egy modern és 
hatékony gazdásznak a 
technológiai tudás mellett

ma sokkal inkább
gazdasági ismeretfölényre 

van szüksége
a versenytársaival szemben.
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2016. július 28-án jelentette be 
Czerván György, agrárgazdaságért felelős 
államtitkár az Országos és Nemzetközi 
Burgonya Tanácskozás nyírteleki 
Fajta- és Növényvédelmi Technológiai 
Bemutatóján, hogy „amennyiben 
Brüsszel is elfogadja, 2017-től a burgo-
nya bekerülhet a termeléshez kötött 
támogatási körbe”. A fi gyelmes szemlé-
lő számára egyértelművé vált, hogy ez a 
bejelentés nemcsak egy kultúra módosí-
tására vonatkozik, hanem egy rendszer-
szintű korrekcióra utal. 

A hazai agrárpolitikai szakértők és 
a termelők is üdvözölték azt a törekvést, 
amely az uniós Közös Agrárpolitika 2020-
ig tartó szakaszában tette lehetővé – egyes 
növénytermesztési és állattenyésztési ága-
zatok esetében – a tényleges termeléstől 
és nem korábbi történelmi referencia ér-
tékektől függő támogatás megjelenését. 
E konstrukció szakított a korábban számos 
uniós politikus által képviselt általánytá-
mogatási megközelítéssel, mely a támoga-
tások összegének meghatározásakor nem 
különböztette meg az egyes ágazatokat 
termelési és jövedelmezőségi sajátosságok 
alapján. Az uniós reform a tagállamoknak 
önkéntes alapon lehetővé tette, hogy ter-
meléshez kötött támogatások révén érdem-
ben avatkozzanak be a nemzeti tekintet-
ben jelentős, illetve nehéz helyzetben lévő 
ágazatok helyzetébe. Így célzott feltételek 
mentén adhatnak támogatást, növelhetik a 
jövedelmezőséget és stabilizálhatják az ága-
zatok helyzetét. Hazánk is ilyen elgondolá-
sok mentén határozott arról, hogy a lehető 
legnagyobb mértékben élni kíván az uniós 
jog adta lehetőséggel. Ennek keretében a 11 
hazai boríték révén összesen 63,2 milliárd 
forint jutott a 2015-ös kérelmek alapján az 
érintett termelőkhöz.

Annak ellenére, hogy a termelők kisebb 
részénél a kérelmezés és az ellenőrzés során 
a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 

(MVH) talált kivetni valót, a többség szá-
mára hibamentes volt ezen új jogcímek 
igénylése. Azok esetében, akiknél az MVH 
valamilyen szabálytalanságot talált több 
esetben fi gyelmetlenségre vagy a jogsza-
bályi előírások nem pontos értelmezésére 
vezethető vissza hiba. Ezek száma és mér-
téke a következő időszakban csökkenni fog, 
hiszen a termelők és az egyéb érintett köz-
reműködők fokozatosan „belejönnek” a ké-
relmek pontos és szabályszerű kitöltésébe. 
Ezt segíteni fogja, hogy a jelenlegi jogszabá-
lyi környezet érdemben nem fog módosul-
ni, új jogszabályok megjelenésére nem kell 
készülni. Ennek értelmében a termeléshez 
kötött közvetlen támogatások igénybevéte-
lének szabályairól szóló 9/2015. (III. 13.) FM 
rendeletben csak technikai korrekciókon 
fog átesni.

Az idei nyári felülvizsgálatot az uniós 
alaprendelet (1307/2013/EU rendelet) tette le-
hetővé. Ennek értelmében a teljes támogatási 
időszak felénél lehet módosításokat eszközölni, 
az új feltételek bevezetése 2017-től lehetséges, 
de az uniós ellenőrzési folyamat lefolytatása 
érdekében már 2016-ban be kell jelenteni a 
változásokat. A folyamat során a tárca több 
alapvetést is rögzített: (1) nem szűnik meg egy 
jogcím sem, (2) az egyes jogcímek jogosultsági 
feltételei csak akkor bővülnek, ha azt az érdek-
képviseletek kérték és azt indokolták, (3) a mó-
dosítások révén nem romolhat egyik jogcímben 
sem a meghirdetett támogatáshoz való hozzá-
férés lehetősége, valamint (4) a módosítások 
nem rendszerszintű hanem döntően technikai 
korrekcióra vonatkoznak.

A KAP-reform tervezésekor az egyezte-
tésbe bevont érdekképviseletek és miniszté-
riumi szakfőosztályok részvételével készült 
módosításból a következők kiemelése indo-
kolt. Az állattenyésztési ágazatban elérhető 
támogatások közül az anyatehén, a hízott-
bika és az anyajuh jogcímeknél nem vál-
toznak a feltételek. A tejhasznú tehén ese-
tében azok az egyedek lesznek jogosultak, 

amelyek március 31-én már leellettek és 
ekkor legalább 23 hónapos korúak. Tehát 
nem a kérelem beadáskor betöltött kor fog 
számítani, valamint a jelenleginél egy hó-
nappal fi atalabb egyedek is támogathatók 
lesznek. Továbbra is feltétel marad viszont, 
hogy március 31-én és a kérelem beadásakor 
is a kérelmező tenyészetében kell a kérelme-
zett egyed(ek)nek lenni. 

A növénytermesztési ágazatban al-
kalmazandó termeléshez kötött jogcímek 
közül a cukorrépa esetében nem történik 
változás. A rizsnél a jogosultsági feltételek 
közé új elemként kerül be 2017-től a hek-
táronként legalább 2,5 tonna hozam igazo-
lásának kötelezettsége. A zöldségnövények 
termesztésének támogatása során egyes ve-
tőmagnormák (póréhagyma, vöröshagyma, 
petrezselyem, padlizsán, paradicsom, ubor-
ka) módosítása valósul meg, továbbá a pon-
tosabb kultúra meghatározás érdekében a 
magyar megnevezések mellett a tudomá-
nyos latin nevek használatára is sor kerül. 
Így az esetleges félreértések, félreértelmezé-
sek elkerülhetőek. Lényegi újdonság, hogy 
a zöldségnek minősülő fűszernövények 
(rukkola, menta, citromfű, bazsalikom, 
kerti kakukkfű, orvosi zsálya, rozmaring, 
tárkony, majoranna) is támogathatók lesz-
nek. A zöldségnövények esetében megjele-
nő rendszerezettebb támogatási felépítés 
kialakítása érdekében az olajtök 2017-től 
külön boríték keretében lesz támogatható. 

Az ipari zöldségnövény termesztésének 
támogatása során a spenót és a borsó vető-
magnormái módosulnak, egyúttal a már 
említett burgonya is támogathatóvá válik 
e jogcím keretében. A gyümölcstámogatás 
rendszerét szerkezeti változás fogja haté-
konyabbá tenni. A tervek szerint a jelenlegi 
gyümölcstermesztési támogatás két „bo-
rítékra” válna szét. Ennek révén a jelenleg 
ismert feltételek szerint működne tovább 
az ültetvények támogatása az úgynevezett 
„extenzív” boríték keretében. Ugyanakkor 

Korrekciók
a termeléshez kötött támogatásoknál

2017-től módosítható a termeléshez kötött támogatások rendszere. Az uniós szabá-
lyozás szerint 2016. augusztus 1-ig kellett bejelenteni a változás keretében módo-
suló feltételeket. Az uniós jóváhagyás ugyan csak őszre várható, de érdemes a főbb 
módosításokra időben felkészülni.

A szerző a növényvédelmi ál-
lattan tudományát saját családi 
gazdaságában gyakorlati szin-
ten, egyetemi oktatóként és ku-
tatóként pedig elméleti szinten 
is magas színvonalon műveli.

Ezen enciklopédikus jellegű 
munkájában a hazai legfonto-
sabb szántóföldi kultúrák kárte-
vőit ismerteti, a hazai és nemzet-
közi szakirodalomban eddig még 
nem tapasztalt egyedülálló rész-
letességgel. A könyv első része a 
polifág kártevőkről szól, majd az 
adott kultúrnövényre vonatkozó 
rövid bevezető után a kultúrnö-
vények fenológiai állapotához 
igazított, a védekezés szempont-
jából hasznos időrendi sorrend-
ben ismerteti az adott növényfaj-
ra vonatkozó kártevőket. Ezután 
az egyes kártevőkre vonatkozó 
részletes ismertetés következik, 

amelynek alapelemei minden 
kártevőnél az alábbiak szerint 
tevődnek össze: morfológia, el-
terjedés, tápnövénykör, kártétel, 
életmód, védekezési alapelvek. A 
kártevők részletes leírását min-
den kultúránál a kártevők elleni 
védekezés gyakorlati ismertetése 
követi. A mondanivalót rendkí-
vül látványos és informatív szí-
nes fotók, ábrák, életciklus diag-
ramok teszik még színesebbé és 
ezáltal szakmailag értékesebbé.

Megrendelhető:
http://www.agroinform.com

Dr. Keszthelyi Sándor: 
Szántóföldi növények kártevői

Könyvajánló

Olvassa be
mobiltelefonja 
segítségével
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azok a területek, amelyeknél igazoltan kimutatható a rendeletileg 
meghatározott magasabb hektáronkénti tőszám, jogosultak lesz-
nek az „intenzív” gyümölcstámogatásra. A két gyümölcstermeszté-
si jogcím feltételrendszere csak a hektáronkénti tőszám értékeiben 
térne el, a többi feltétel azonos marad. A két kategória keretében 
elérhető támogatás is diff erenciált lenne, az intenzív jogcím révén 
elérhető fajlagos támogatás összege közel duplája lenne az exten-
zívhez mérve. A gyümölcsök esetében támogatható kultúraként 
jelenik majd meg az áfonya, a berkenye és a csipkebogyó, valamint 
20-ról 50 évre nőne a támogatható szelídgesztenye ültetvények 
korhatára. 

A szemes és szálas fehérjék esetében egyaránt csak a vetőmag-
normák pontosítása valósulna meg. Ennek révén a csicseriborsó, az 
őszi takarmányborsó valamint a lucerna, a bírborhere, a vöröshere, 
az alexandriai here, és a szegletes lednek minimális vetőmagmeny-
nyiségei változnak. E folyamat révén például a vetőmagcélra telepí-
tett lucerna hektáronkénti minimális szaporítóanyag szükséglete a 
jelenlegi érték közel felére fog csökkeni. 

Az előbb jelzett változtatásokkal kapcsolatban kiemelten fon-
tos hangsúlyozni, hogy a jogszabályi módosítás megjelenéséig 
ezek csak tervezet szinten értelmezendők. Ezzel együtt az Európai 
Bizottság állásfoglalása még módosíthat a magyar terveken. 
Azonban egy biztos: a 2017. évi egységes kérelem beadásakor már 
majd az új feltételeknek, jogcímeknek megfelelően kell a kérelme-
ket beadni.

Dr. Vásáry Miklós

2016. július 28-án jelentette be 
Czerván György, agrárgazdaságért felelős 
államtitkár az Országos és Nemzetközi 
Burgonya Tanácskozás nyírteleki 
Fajta- és Növényvédelmi Technológiai 
Bemutatóján, hogy „amennyiben 
Brüsszel is elfogadja, 2017-től a burgo-
nya bekerülhet a termeléshez kötött 
támogatási körbe”. A fi gyelmes szemlé-
lő számára egyértelművé vált, hogy ez a 
bejelentés nemcsak egy kultúra módosí-
tására vonatkozik, hanem egy rendszer-
szintű korrekcióra utal. 

A hazai agrárpolitikai szakértők és 
a termelők is üdvözölték azt a törekvést, 
amely az uniós Közös Agrárpolitika 2020-
ig tartó szakaszában tette lehetővé – egyes 
növénytermesztési és állattenyésztési ága-
zatok esetében – a tényleges termeléstől 
és nem korábbi történelmi referencia ér-
tékektől függő támogatás megjelenését. 
E konstrukció szakított a korábban számos 
uniós politikus által képviselt általánytá-
mogatási megközelítéssel, mely a támoga-
tások összegének meghatározásakor nem 
különböztette meg az egyes ágazatokat 
termelési és jövedelmezőségi sajátosságok 
alapján. Az uniós reform a tagállamoknak 
önkéntes alapon lehetővé tette, hogy ter-
meléshez kötött támogatások révén érdem-
ben avatkozzanak be a nemzeti tekintet-
ben jelentős, illetve nehéz helyzetben lévő 
ágazatok helyzetébe. Így célzott feltételek 
mentén adhatnak támogatást, növelhetik a 
jövedelmezőséget és stabilizálhatják az ága-
zatok helyzetét. Hazánk is ilyen elgondolá-
sok mentén határozott arról, hogy a lehető 
legnagyobb mértékben élni kíván az uniós 
jog adta lehetőséggel. Ennek keretében a 11 
hazai boríték révén összesen 63,2 milliárd 
forint jutott a 2015-ös kérelmek alapján az 
érintett termelőkhöz.

Annak ellenére, hogy a termelők kisebb 
részénél a kérelmezés és az ellenőrzés során 
a Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 

(MVH) talált kivetni valót, a többség szá-
mára hibamentes volt ezen új jogcímek 
igénylése. Azok esetében, akiknél az MVH 
valamilyen szabálytalanságot talált több 
esetben fi gyelmetlenségre vagy a jogsza-
bályi előírások nem pontos értelmezésére 
vezethető vissza hiba. Ezek száma és mér-
téke a következő időszakban csökkenni fog, 
hiszen a termelők és az egyéb érintett köz-
reműködők fokozatosan „belejönnek” a ké-
relmek pontos és szabályszerű kitöltésébe. 
Ezt segíteni fogja, hogy a jelenlegi jogszabá-
lyi környezet érdemben nem fog módosul-
ni, új jogszabályok megjelenésére nem kell 
készülni. Ennek értelmében a termeléshez 
kötött közvetlen támogatások igénybevéte-
lének szabályairól szóló 9/2015. (III. 13.) FM 
rendeletben csak technikai korrekciókon 
fog átesni.

Az idei nyári felülvizsgálatot az uniós 
alaprendelet (1307/2013/EU rendelet) tette le-
hetővé. Ennek értelmében a teljes támogatási 
időszak felénél lehet módosításokat eszközölni, 
az új feltételek bevezetése 2017-től lehetséges, 
de az uniós ellenőrzési folyamat lefolytatása 
érdekében már 2016-ban be kell jelenteni a 
változásokat. A folyamat során a tárca több 
alapvetést is rögzített: (1) nem szűnik meg egy 
jogcím sem, (2) az egyes jogcímek jogosultsági 
feltételei csak akkor bővülnek, ha azt az érdek-
képviseletek kérték és azt indokolták, (3) a mó-
dosítások révén nem romolhat egyik jogcímben 
sem a meghirdetett támogatáshoz való hozzá-
férés lehetősége, valamint (4) a módosítások 
nem rendszerszintű hanem döntően technikai 
korrekcióra vonatkoznak.

A KAP-reform tervezésekor az egyezte-
tésbe bevont érdekképviseletek és miniszté-
riumi szakfőosztályok részvételével készült 
módosításból a következők kiemelése indo-
kolt. Az állattenyésztési ágazatban elérhető 
támogatások közül az anyatehén, a hízott-
bika és az anyajuh jogcímeknél nem vál-
toznak a feltételek. A tejhasznú tehén ese-
tében azok az egyedek lesznek jogosultak, 

amelyek március 31-én már leellettek és 
ekkor legalább 23 hónapos korúak. Tehát 
nem a kérelem beadáskor betöltött kor fog 
számítani, valamint a jelenleginél egy hó-
nappal fi atalabb egyedek is támogathatók 
lesznek. Továbbra is feltétel marad viszont, 
hogy március 31-én és a kérelem beadásakor 
is a kérelmező tenyészetében kell a kérelme-
zett egyed(ek)nek lenni. 

A növénytermesztési ágazatban al-
kalmazandó termeléshez kötött jogcímek 
közül a cukorrépa esetében nem történik 
változás. A rizsnél a jogosultsági feltételek 
közé új elemként kerül be 2017-től a hek-
táronként legalább 2,5 tonna hozam igazo-
lásának kötelezettsége. A zöldségnövények 
termesztésének támogatása során egyes ve-
tőmagnormák (póréhagyma, vöröshagyma, 
petrezselyem, padlizsán, paradicsom, ubor-
ka) módosítása valósul meg, továbbá a pon-
tosabb kultúra meghatározás érdekében a 
magyar megnevezések mellett a tudomá-
nyos latin nevek használatára is sor kerül. 
Így az esetleges félreértések, félreértelmezé-
sek elkerülhetőek. Lényegi újdonság, hogy 
a zöldségnek minősülő fűszernövények 
(rukkola, menta, citromfű, bazsalikom, 
kerti kakukkfű, orvosi zsálya, rozmaring, 
tárkony, majoranna) is támogathatók lesz-
nek. A zöldségnövények esetében megjele-
nő rendszerezettebb támogatási felépítés 
kialakítása érdekében az olajtök 2017-től 
külön boríték keretében lesz támogatható. 

Az ipari zöldségnövény termesztésének 
támogatása során a spenót és a borsó vető-
magnormái módosulnak, egyúttal a már 
említett burgonya is támogathatóvá válik 
e jogcím keretében. A gyümölcstámogatás 
rendszerét szerkezeti változás fogja haté-
konyabbá tenni. A tervek szerint a jelenlegi 
gyümölcstermesztési támogatás két „bo-
rítékra” válna szét. Ennek révén a jelenleg 
ismert feltételek szerint működne tovább 
az ültetvények támogatása az úgynevezett 
„extenzív” boríték keretében. Ugyanakkor 

Korrekciók
a termeléshez kötött támogatásoknál

2017-től módosítható a termeléshez kötött támogatások rendszere. Az uniós szabá-
lyozás szerint 2016. augusztus 1-ig kellett bejelenteni a változás keretében módo-
suló feltételeket. Az uniós jóváhagyás ugyan csak őszre várható, de érdemes a főbb 
módosításokra időben felkészülni.

ALFA-GÉP KERESKEDELMI ÉS SZOLGÁLTATÓ KFT.
5600 Békéscsaba, Szarvasi út 84.
Tel.: 06-66/447-909, 540-170; Fax: 06-66/449-434
E-mail: info@alfa-gep.hu     Web: www.alfa-gep.hu
Facebook: https://www.facebook.com/Alfagep20 év / 1996 –2016

ŐSZI MUNKÁHOZ KÍNÁLJUK

SZÁNTÓFÖLDI KULTIVÁTOROK, LAZÍTÓK EGYEDI ÁRON

FLIEGL AKCIÓ!

HAGYMATERMESZTÉS GÉPEI

FLIEGL pótkocsik, tartálykocsik, 
bálaszállítók...

KERTÉSZETI GÉPEK TELJES VÁLASZTÉKA

A LEGJOBB ÁRON!A szerző a növényvédelmi ál-
lattan tudományát saját családi 
gazdaságában gyakorlati szin-
ten, egyetemi oktatóként és ku-
tatóként pedig elméleti szinten 
is magas színvonalon műveli.

Ezen enciklopédikus jellegű 
munkájában a hazai legfonto-
sabb szántóföldi kultúrák kárte-
vőit ismerteti, a hazai és nemzet-
közi szakirodalomban eddig még 
nem tapasztalt egyedülálló rész-
letességgel. A könyv első része a 
polifág kártevőkről szól, majd az 
adott kultúrnövényre vonatkozó 
rövid bevezető után a kultúrnö-
vények fenológiai állapotához 
igazított, a védekezés szempont-
jából hasznos időrendi sorrend-
ben ismerteti az adott növényfaj-
ra vonatkozó kártevőket. Ezután 
az egyes kártevőkre vonatkozó 
részletes ismertetés következik, 

amelynek alapelemei minden 
kártevőnél az alábbiak szerint 
tevődnek össze: morfológia, el-
terjedés, tápnövénykör, kártétel, 
életmód, védekezési alapelvek. A 
kártevők részletes leírását min-
den kultúránál a kártevők elleni 
védekezés gyakorlati ismertetése 
követi. A mondanivalót rendkí-
vül látványos és informatív szí-
nes fotók, ábrák, életciklus diag-
ramok teszik még színesebbé és 
ezáltal szakmailag értékesebbé.

Megrendelhető:
http://www.agroinform.com

Dr. Keszthelyi Sándor: 
Szántóföldi növények kártevői

Könyvajánló

Olvassa be
mobiltelefonja 
segítségével
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Eltelt egy újabb negyedév, megismerhettük a második 
negyedéves növekedési adatokat is. Ez alapján az Európai Unió 
országai közül továbbra is a közép- és délkelet-európai régió 
teljesített a legjobban, ahol a gazdaság továbbra is jellemzően 
3% körüli ütemben bővül. A régió ipara és exportja ugyan meg-
szenvedi a fejlett országok törékeny növekedését, az építőipar 
pedig az európai uniós források visszaesését, azonban a nega-
tív tényezőket ellensúlyozza az erős fogyasztás, ami jelenleg a 
növekedés legfőbb motorja. A régióban ugyanis a munkanél-
küliség a válság előtti mélypontra esett a bővülő foglalkozta-
tottság miatt, így már a munkáltatóknak kell versenyezniük a 
munkavállalókért, a bérek pedig – a 2014. évi 3-4%-ról 2016-ra 
5-6%-ra gyorsulva – emelkednek. Ráadásul az inf láció egyelőre 
mindenhol zéró közeli, aminek köszönhetően a bérek vásárlóe-
reje az említett és már régen nem látott 5-6%-kal nő. A ház-
tartások pedig a csökkenő munkaerőpiaci bizonytalanság és az 
emelkedő bérek hatására többet mernek költeni. 

A régióban a növekedést tekintve továbbra is Románia az 
éllovas, ahol 4,3%-ról 6%-ra ugrott a GDP bővülésének üteme, 
idézve a válság előtti aranykor számait. A kiemelkedő teljesít-
ményben a román gazdaság magas növekedési potenciálja mel-
lett komoly szerepet játszik az állami keresletélénkítés – bér-
emelések, áfacsökkentés – is. A régiós második ismét Szlovákia 
(+3,7%), a középmezőnyhöz tartozik még 3% körüli teljesítmény-
nyel Lengyelország és Bulgária, végül Magyarország (2,6%) és 
Csehország (2,5%) zárja a sort. Noha a magyar gazdaság növeke-
dési üteme régiós összevetésben továbbra is visszafogott, azért 
van miért örülni. A 2,6% ugyanis meghaladja a várakozásokat 
(1,8–2%), de ennél is fontosabb, hogy jelzi, átmeneti megbicsak-
lás volt az első negyedéves adat, amikor a korábbi évek 3% körüli 
üteméről 0,9%-ra esett vissza a növekedés üteme. A gyorsulásban 
az előzetes adatok szerint komoly szerepe volt Magyarországon 
is a fogyasztásnak (a kiskereskedelmi forgalom egy negyedév 
alatt közel 2, egy év alatt 6%-kal bővült), de az építőipar is meg-
fordult az első negyedévi mélypont után, és az ipar is fordítani 
tudott. Így a 2014-es 3,6, a 2015-ös 2,9% után idén is elérheti, 

2016-ban a növekedés motorja továbbra is az

ÉLÉNKÜLŐ LAKOSSÁGI FOGYASZTÁS
lehet

A második negyedéves növekedési adatok alapján elmondható, hogy a közép- és délkelet-európai régió 
teljesítménye továbbra is kiemelkedő, a legtöbb ország 3% körüli ütemben bővül. Jó hír, hogy a ma-
gyar növekedés az első negyedévi 0,9%-ról 2,6%-ra gyorsult vissza, így elérhető maradt a 2% az idei 
évre, amit jövőre további gyorsulás követhet. Az eurózóna gazdasága a várt, mérsékelt 1,6%-os ütemben 
nőtt, azonban egyes országok teljesítménye között továbbra is nagy a különbség. A negyedév legnagyobb 
meglepetése, hogy az USA-ban a múltbeli adatokat is lefelé módosították, így az elmúlt egy évben a ko-
rábban becsült 2% feletti ütem helyett alig 1,2% volt a növekedés. 
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GDP-bővülés az EU-ban és az USA-ban 2016, Q1 (előzetes, év/év, %)

Forrás: KSH, OTP elemzés
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kedvező esetben meghaladhatja a 2%-ot a gazdasági növekedés, 
jövőre pedig a magára találó lakásépítés és a költségvetési 
élénkítő lépések hatására ismét 3% fölé emelkedhet, elérve ismét 
a régió átlagát. 

A jó régiós GDP-adatok értékét külön növeli, hogy a fejlett 
országokban igencsak törékeny a gazdasági növekedés. Az euró-
zónában a második negyedévben a GDP 1,6%-kal haladta meg 
az előző évit, ami ugyan megfelel a várakozásoknak, de enyhe 
lassulást jelent a korábbi negyedévekhez képest, másrészt pedig 
az előző negyedévhez képest 0,3%-ra lassult a növekedés üteme, 
ami évesítve már csak 1,2%. A nagyobb gazdaságok közül a várt-
nál jobban teljesített a német gazdaság, de a bankrendszeri és 
államadósság gondokkal küzdő Olaszország gazdasága negyed-
éves összevetésben stagnált, az előző év azonos időszakához 
képest pedig alig 0,7%-kal tudott nőni. Előretekintve az euró-
zóna gazdasága várhatóan növekedési pályán marad, de a GDP 
bővülésének üteme a következő negyedévekben fokozatosan 1% 
közelébe lassulhat.

Az amerikai gazdaság okozta a negyedév talán legnagyobb, 
negatív meglepetését. Eddig ugyanis az volt a közvélekedés, hogy 
az USA-ban a GDP tartósan 2–2,5% körüli ütemben tud bővülni. 
Ennek megfelelően a második negyedévtől 2,6%-os évesített 
növekedést várt a piac, az év egészére pedig 2%-ot. Ehhez képest a 
második negyedéves adat alig 1,2% lett, ami már nemcsak a vára-
kozásoknál, hanem az európai adatnál is gyengébbnek bizonyult. 

Tardos Gergely
igazgató, OTP Bank
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Eltelt egy újabb negyedév, megismerhettük a második 
negyedéves növekedési adatokat is. Ez alapján az Európai Unió 
országai közül továbbra is a közép- és délkelet-európai régió 
teljesített a legjobban, ahol a gazdaság továbbra is jellemzően 
3% körüli ütemben bővül. A régió ipara és exportja ugyan meg-
szenvedi a fejlett országok törékeny növekedését, az építőipar 
pedig az európai uniós források visszaesését, azonban a nega-
tív tényezőket ellensúlyozza az erős fogyasztás, ami jelenleg a 
növekedés legfőbb motorja. A régióban ugyanis a munkanél-
küliség a válság előtti mélypontra esett a bővülő foglalkozta-
tottság miatt, így már a munkáltatóknak kell versenyezniük a 
munkavállalókért, a bérek pedig – a 2014. évi 3-4%-ról 2016-ra 
5-6%-ra gyorsulva – emelkednek. Ráadásul az inf láció egyelőre 
mindenhol zéró közeli, aminek köszönhetően a bérek vásárlóe-
reje az említett és már régen nem látott 5-6%-kal nő. A ház-
tartások pedig a csökkenő munkaerőpiaci bizonytalanság és az 
emelkedő bérek hatására többet mernek költeni. 

A régióban a növekedést tekintve továbbra is Románia az 
éllovas, ahol 4,3%-ról 6%-ra ugrott a GDP bővülésének üteme, 
idézve a válság előtti aranykor számait. A kiemelkedő teljesít-
ményben a román gazdaság magas növekedési potenciálja mel-
lett komoly szerepet játszik az állami keresletélénkítés – bér-
emelések, áfacsökkentés – is. A régiós második ismét Szlovákia 
(+3,7%), a középmezőnyhöz tartozik még 3% körüli teljesítmény-
nyel Lengyelország és Bulgária, végül Magyarország (2,6%) és 
Csehország (2,5%) zárja a sort. Noha a magyar gazdaság növeke-
dési üteme régiós összevetésben továbbra is visszafogott, azért 
van miért örülni. A 2,6% ugyanis meghaladja a várakozásokat 
(1,8–2%), de ennél is fontosabb, hogy jelzi, átmeneti megbicsak-
lás volt az első negyedéves adat, amikor a korábbi évek 3% körüli 
üteméről 0,9%-ra esett vissza a növekedés üteme. A gyorsulásban 
az előzetes adatok szerint komoly szerepe volt Magyarországon 
is a fogyasztásnak (a kiskereskedelmi forgalom egy negyedév 
alatt közel 2, egy év alatt 6%-kal bővült), de az építőipar is meg-
fordult az első negyedévi mélypont után, és az ipar is fordítani 
tudott. Így a 2014-es 3,6, a 2015-ös 2,9% után idén is elérheti, 

2016-ban a növekedés motorja továbbra is az

ÉLÉNKÜLŐ LAKOSSÁGI FOGYASZTÁS
lehet

A második negyedéves növekedési adatok alapján elmondható, hogy a közép- és délkelet-európai régió 
teljesítménye továbbra is kiemelkedő, a legtöbb ország 3% körüli ütemben bővül. Jó hír, hogy a ma-
gyar növekedés az első negyedévi 0,9%-ról 2,6%-ra gyorsult vissza, így elérhető maradt a 2% az idei 
évre, amit jövőre további gyorsulás követhet. Az eurózóna gazdasága a várt, mérsékelt 1,6%-os ütemben 
nőtt, azonban egyes országok teljesítménye között továbbra is nagy a különbség. A negyedév legnagyobb 
meglepetése, hogy az USA-ban a múltbeli adatokat is lefelé módosították, így az elmúlt egy évben a ko-
rábban becsült 2% feletti ütem helyett alig 1,2% volt a növekedés. 
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A GABONAMINTA OSZTÁLYOZÁSA ÉS 
ELŐKÉSZÍTÉSE TOVÁBBI VIZSGÁLATOKHOZ

Szeretné, ha pontosan tudná osztályoz-
ni a beszállított terményt? Kalkulálni akar 
a beszállított gabona tisztítási költségei-
vel? Válassza a Pfeuff er cég precíz készülé-
keit a gabona tisztasági értékének pontos 
meghatározásához!

A minta-előkészítés során fontos, hogy 
a gabona tiszta legyen, és minőségileg osz-
tályozva legyen. A Pfeuff er SLN mintatisz-
tító szemes termények tisztítására és szor-
tírozására alkalmas készülék. Különböző 
rostanagyságú szitáinak és egy pontos mér-
legnek köszönhetően a gabona tisztaságát 
könnyedén megállapíthatjuk. Ezenkívül a 
készülék a könnyű szemetet (léhát) és a tört 
szemet külön gyűjtőbe juttatja, így a szemét 
arányával és az esetleges tisztítási költsé-
gekkel is tisztában lehetünk.

A beltartalmi elemző készülékekkel, 
megvizsgálhatjuk a fehérje-, nedvesség- és 
olajtartalmat, keménységet és szedimen-
tációs értéket is. A hordozható készülékek 
annak érdekében lettek kifejlesztve, hogy 

betakarításkor a minőséget és piacképessé-
get meghatározó értékeket azonnal mérni 
tudjuk, akár kombájntételenként is. 

A laborokba teljesen automata készülékeket 
kínálunk, melyek másodpercek alatt meg-
határozzák a kívánt paramétereket. 
Válasszon terményt a hozzá tartozó para-
méterekkel (nedvesség, fehérje, olaj, kemé-
nyítő, sikér, nyers rost, szedimentációs ér-
ték) és indítsa el vállalkozását még ma egy 
jövedelmezőbb úton!

A GABONÁJA ÉRTÉK, MARADJON 
AZ ÖN ZSEBÉBEN!

Hiába a tápanyagok precíziós visszapótlása 
a talajba, hiába a minél pontosabb sorműve-
lés, sorvezetés, ha a gabona értékesítésénél 
a beltartalom elemzők pontos mérése nél-
kül az addig megspórolt forintok pillana-
tok alatt kicsúszhatnak a markából! Erre 
a problémára kínálunk megoldást többféle 
műszereinkkel. 

Gabona minőségvizsgálatának műsze-
reiben tökéletes partner: Agrogazda.hu 
mérőműszerek Kft.

A kiállításokon (Agromash, Bábolna stb.) is 
rendszeresen bemutatott műszereink szá-
munkra nem meglepő módon a Pfeuff er 
és Mininfra beltartalmi elemzőinkkel is 
rendre azonos eredményeket mérünk. 
Műszereinket ismeri és kalibrálja akár a 

Gabona Labor Kft. is, szeretik és használ-
ják termékeinket többek közt az SGS-nél, a 
Mertcontrol-nál és a NÉBIH-nél is.

A gabona minőségvizsgálatoknál nél-
külözhetetlen eszközök széles választékát 
kínáljuk, legyen szó a méltán híres német 
Pfeuff er automata mintavevőről, mintatisz-
títóról, labormérlegekről, esésszám mérőről, 
Mininfra és Pfeuff er beltartalmi elemzők-
ről, nedvességmérő műszerekről, vagy akár 
a modern Memmert szárítószekrényekről!

Az Agrogazda.hu mérőműszerek Kft.-
nél mindent megtalál, ami a gabona minő-
sítéséhez feltétlenül szükséges!

Halmai Géza
Agrogazda.hu mérőműszerek Kft.

+36 70 3226145

Gyors gabona minőségvizsgálat elérhető áron?
Beltartalmi elemzőinkkel, laborműszereinkkel ez már bárkinek lehetséges!

Egy bizonyos szintű gabona minőségvizsgálat a felvásárlás, betárolás és a feldol-
gozás esetén is szükséges. Az Agrogazda.hu mérőműszerek Kft. küldetésének te-
kinti, hogy lehetőséget nyújtson a kisebb gazdálkodóktól egészen a komolyabb ga-
bonalaborokig, valamint a gabonakereskedelemmel foglalkozó vállalkozásoknak, 
hogy a gabona minőségvizsgálatot elérhető árú, professzionális laboreszközökkel 
saját maguk is el tudják végezni.
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A KAP jövője

Jó úton haladunk?

Egyes vélemények és előrejelzések szerint a KAP közvetlen támo-
gatási rendszer 2020 után megszűnik, vagy legalábbis jelentősen 
csökkenni fog a rendelkezésre álló keretösszeg. Megkérdeztünk 
szakembereket, hogy véleményük szerint szükséges-e fenntartani 
a KAP közvetlen támogatásokat 2020 után, továbbá milyen követ-
kezményei lehetnek a közvetlen támogatás megszűnésének, vagy 
nagymértékű csökkentésének, illetve hogyan lehet felkészülni a 
magyar gazdáknak a következő időszakra?

Dr. Popp József
Debreceni Egyetem

„Felkészülni erre úgy lehet, hogy a támogatások helyett a verseny-
képesség kerül előtérbe…”

Ma a tagállamok többsége 2020 után is a közvetlen támogatások fenn-
tartása mellett áll ki. Lengyelország és a balti tagállamok az egy hek-
tárra jutó közvetlen támogatások tagállamok közötti teljes kiegyenlí-
tését kérik. A jelenlegi piaci válsághelyzetet (főleg tejpiac) fi gyelembe 
véve a biztonsági háló megerősítése, a termelői alkuerő javítása és az 
innováció továbbra is kiemelt hangsúlyt fog kapni. Ugyanakkor a 
KAP valódi egyszerűsítése a központi kérdés. Magyarországgal együtt 
néhány tagállam a termeléshez kötött támogatások fenntartása 
mellett száll síkra, de nem sok reménnyel. Németország (az Egyesült 
Királyság korábbi javaslatait megismételve) a közvetlen támogatások 
versenytorzító hatására hivatkozva azok átmeneti időszak alatt tör-
ténő kivezetését szorgalmazza.

Gyakran hangoztatott érv, hogy a támogatások közös fi nanszírozása 
esélyegyenlőséget teremt, mivel a tagállamok igen eltérő nagyság-
rendű nemzeti kifi zetéseket alkalmaznának, amelyek a belső piac 
működését torzítva tisztességtelen versenyhez vezetnének. Ennek 
ellenére a KAP sem szüntette meg a tagállamok között a támogatá-
sok diff erenciálását. Az EU támogatási rendszerében a területalapú 

kifi zetések, valamint az állatprémiumok és tejtermelési támogatások 
meghatározása az adott évben tartott állatok számához, a tejkvótá-
hoz, illetve a prémiumra jogosult szántóföldi növények területnagy-
ságához kötődött. A referenciahozam alapján történt támogatás 
megállapítását azzal indokolták, hogy az intervenciós ár csökkenése 
nagyobb jövedelemveszteséget okozott a nagyobb fajlagos termésho-
zammal rendelkező gazdaságoknak. Mindez a komparatív előnyök 
érvényesülését hátráltatja, ami természetesen versenytorzító hatást 
fejt(ett) ki a tagországok között. Az EU-ban a magas agrártámoga-
tás beleágyazódott a földárba és szinte megfi zethetetlen földárak (és 
földbérlet) és növekvő termelésköltségek kialakulásához vezetett. 
Mivel a támogatások a földhöz kötődnek, a támogatásokban megje-
lenő különbségek elsősorban a földérték (földbérlet) különbségeiben 
manifesztálódnak, így a szerkezetváltás lassításával hátráltatják a 
versenyképesség javítását. 

Az időközben a termeléstől leválasztott támogatás nem feltétlenül 
jelenti azt, hogy az EU-ban a gazdálkodóknak világpiaci árakon kell 
előállítani a mezőgazdasági termékeket, ugyanis számos agrárter-
méknél az EU még jelenleg is magas vámvédelemmel rendelkezik. A 
magas vámvédelmet élvező termékek esetében az EU egységes pia-
cán a világpiaci árnál jóval magasabb egyensúlyi ár is kialakul(hat). 
A termeléstől elválasztott közvetlen támogatások legitimitása erősen 
megkérdőjelezhető, ugyanis a történelmi jogosultságok ágazatok és 
területek szerint diff erenciált támogatási szinteket jelentenek. Ebből 
következik, hogy nem indokolt változatlan formában fenntartani a 
közvetlen támogatásokat, így a támogatások csökkentése vagy fokoza-
tos kivezetése várható 2020 után. A támogatások fokozatos kivezetése 
mellett szól, hogy az EU-ban a legnagyobb támogatást élvező ágazatok 
(gabona, szarvasmarha) nemzetközi versenyképessége folyamatosan 
romlott, ugyanakkor a kevésbé szabályozott baromfi - és sertéságazat 
nemzetközi versenyképességének alakulása sokkal jobb képet mutat. 
Összességében az EU élelmiszergazdasági export-import egyenlege 
évek óta pozitív, vagyis az EU nettó exportőr, így már nem lehet a nettó 
importőri pozícióra hivatkozva megindokolni a támogatásokat. Ha 
nem változik a közvetlen támogatás, akkor továbbra is helytálló Ralf 
Gustav Dahrendorf, korábbi európai biztos (1970–1974) kijelentése a 
KAP-ról: „kicsit többet jelent annál, hogy csupán eszköz a mezőgazda-
sági miniszterek kezében, hogy saját gazdálkodóik számára megkapják 
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[ JÓ ÚTON HALADUNK? ]

Brüsszelben és az EU nevében mindazt, amit a nemzeti kormányoktól 
nem kapnak meg”.

Hogyan is alakul a magyar mezőgazdaság kibocsátása és támogatása? 
2015-ben a mezőgazdaság kibocsátása folyó alapáron (értékesítési 
ár, mennyiség és az elérhető támogatások eredménye) 2 457 milliárd 
forint volt, ebből a bruttó hozzáadott érték 987 milliárd forintot, a 
nettó vállalkozói jövedelem pedig 728 milliárd forintot tett ki. Ezzel 
szemben a kifi zetett agrártámogatás 800 milliárd forint volt, ebből a 
közvetlen támogatás mintegy 400 milliárd forint. A bruttó hozzáadott 
érték 80%-át tette ki az összes támogatás, a közvetlen támogatások 
pedig 40%-át. A viszonyított arányok még rosszabb képet mutatnak, 
mert az összes támogatás meghaladta a nettó vállalkozói jövedelmet, 
a közvetlen támogatások annak közel 60%-ára rúgtak. Nem véletlen, 
hogy a magyar agrárpolitika elsősorban a támogatásokról szól, nem 
a versenyképesség alakulásáról. Ez vajon milyen hatást gyakorol az 
innovációra, hatékonyságra és versenyképességre?

Magyarország közvetlen támogatása a tagállamok átlaga körül 
mozog, de magasabb az új tagországok átlagához képest. A közvet-
len támogatások megszüntetésével néhány (alacsonyabb közvetlen 
támogatási szinttel rendelkező) új tagország exportnyomása várható. 
Felkészülni erre úgy lehet, hogy a támogatások helyett a versenyképes-
ség kerül előtérbe, habár az EU-csatlakozás óta erre nem fektettünk 
hangsúlyt, mert a politikusok és termelők a támogatásokkal feküdtek 
le és azzal is keltek fel. A versenyképesség javítása komolyabb feladat, 
mint a támogatások kiharcolása, ugyanis a tradicionális mennyiségi 
megközelítés helyett a piacra termelés és a jövedelemcentrikusság lesz 
meghatározó. Az emberi munka szerepe is átalakul, mert a fi zikai 
erő helyett mindinkább a termelést szervező és vezető tényező, azaz 
a munkaerő minőségi oldala kerül előtérbe. A piaci kereslet határozza 
meg a termelői döntéseket, így a gazdaságok szintjén a termelés spe-
cializációjával számolhatunk, regionális szinten a termelés diverzifi -
kációjával párosulva.

szöveg

Dr. Feldman Zsolt
agrárgazdaságért felelős 
helyettes államtitkár

„…. nem érdemes az ördögöt a falra festeni! Jelenleg nincs szó a közvet-
len támogatások megszűnéséről vagy akár drasztikus csökkentéséről.”

A válaszom egyértelműen igen. A magyar mezőgazdaság számára 
továbbra is meghatározó jelentőségű az erős és két pilléren, a köz-
vetlen támogatásokon és piaci intézkedéseken (I. pillér), valamint 
a vidékfejlesztésen (II. pillér) nyugvó Közös Agrárpolitika (KAP). 
Vitathatatlan, hogy a jelenleg működő KAP-nak számos előnye van. 
A 2014–2020 közötti időszakban nagy rugalmasságot kaptak a tagál-
lamok abban, hogy a nemzeti sajátosságokhoz igazodó KAP-modellt 
működtethessenek, amivel Magyarország is élt. Ezért hazai szem-
pontból gyökeres változás, nagyarányú hangsúlyeltolódás kezdemé-
nyezése nem indokolt 2020 után sem. Ugyanakkor cél, hogy a KAP 
költségvetésben a jelenlegi részarányukat, 3,19%-ot a későbbiekben 
is megtartsuk. Ez azért fontos, mert a jelenlegi költségvetési időszak-
ban is mintegy 3800 milliárd forint érkezik a teljes KAP révén 2020-
ig az ágazatba. Határozott hazai szakpolitikai törekvés, hogy fenn-
maradjon és továbbra is erős legyen az I. pillér. Csak a 2015-ös évben 
uniós forrású közvetlen támogatások révén több mint 420 milliárd 
forint érkezett az ágazatba.

Fentiek mellett késznek kell mutatkoznunk arra is, hogy indokolt 
reformok, technikai korrekciók születhessenek. Sok olyan szempont 
merül fel – mint a környezeti és költségvetési fenntarthatóság, a 
nagyobb versenyképesség és a válsághelyzetekre alkalmazható esz-
közök hiánya –, amelyek valamilyen reagálást igényelnek a Közös 
Agrárpolitika reformja során. Jelenleg nagyon erős álláspontként 
jelenik meg Európában, hogy a zöldítés terén eddig elért eredménye-
ket meg kell őrizni.

Fontosnak tartom jelezni, hogy nem érdemes az ördögöt a falra 
festeni! Jelenleg nincs szó a közvetlen támogatások megszűnéséről 
vagy akár drasztikus csökkentéséről. Óva intenék mindenkit, hogy 
elhamarkodott következtetéseket vonjon le az esetlegesen felröp-
penő hírekből, hiszen azok egy-egy érdekcsoport kiáltványai csupán. 
Közismert, hogy már a korábbi két agrárreform tárgyalásai során is 
nyíltan vállalta az északi és észak-nyugati tagállamok egy része, hogy 
szívesen elköszönne a Közös Agrárpolitika jövedelemtámogatási 
intézkedéseitől. Akkor is kisebbségben maradtak.

Tény ugyanakkor, hogy az elmúlt időszakban az Európai Uniót érő, 
nagyon is aktuális nehézségek (mint például a bevándorlás, a ter-
rorfenyegetettség vagy a Brexit) számos meglévő – gazdasági növe-
kedéssel, munkatermelékenységgel vagy elöregedő társadalmakkal 
kapcsolatos – probléma mellett új feladatokat jelentett és jelent. Ezek 
növelik azon területek körét, ahol az Európai Közösségnek közösségi 
választ kellene adnia. Mindezek ellenére egyáltalán nem járunk ott, 
hogy érdemben merüljön fel a KAP átalakítása, a támogatások forrá-
sára, szerkezetére vagy az egyes jogosultsági feltételekre vonatkozó 
módosítás. A közös agrárpolitikát természetesen – a korábbi terve-
zési időszakban felmerült folyamatokhoz hasonlóan – napjainkban 
is érik támadások, kritikák az ágazat sajátosságait nem ismerők, a 
mezőgazdaság jelentőségét lebecsülők részéről. Ezt az 1980-as évek 
eleje óta megszokhatta az európai agrártársadalom: amióta meg-
szűnt a háború utáni éhezés Európában, sokan kritikusabban szem-
lélik az agráriumra és környezetre fordított pénzeket. 

Ne feledkezzünk meg arról, hogy bárminemű átalakítást meg kell, 
hogy előzzön a következő hétéves uniós költségvetés kereteinek 
meghatározása. Jelenlegi ismereteink szerint csak két év múlva, 2018 
júniusában várható az első hivatalos tervezet a következő, 2021-től 
induló uniós költségvetési keret főbb paramétereiről. Ezt követően 
pedig többéves tárgyalási folyamat kezdődik, amelynek a legvégén 
alakulnak ki a konkrét összegek. Itt fontos az európai agrárium 
minél összehangoltabb és szervezettebb fellépése az európai uniós 
döntéshozók felé. Mivel az uniós költségvetés alapjaiban határozza 
meg valamennyi szakpolitika működését, csak a főbb pénzügyi kere-
tek, uniós prioritások és általános stratégiai irányok rögzítése után 
lehetséges érdemi szakpolitikai javaslatokkal foglalkozni. Ezért 
amíg nem látjuk a számokat, nem érdemes spekulálni a lehetséges 
változatokon. 

Dr. Gyuricza Csaba
MVH elnök

„…szükség van uniós szinten a közvetlen támogatási rendszer 
fenntartására. Mint ahogy az is bizonyos, hogy több területen is 
elengedhetetlen a jelenlegi KAP módosítása.”

A KAP jövője

Jó úton haladunk?

Egyes vélemények és előrejelzések szerint a KAP közvetlen támo-
gatási rendszer 2020 után megszűnik, vagy legalábbis jelentősen 
csökkenni fog a rendelkezésre álló keretösszeg. Megkérdeztünk 
szakembereket, hogy véleményük szerint szükséges-e fenntartani 
a KAP közvetlen támogatásokat 2020 után, továbbá milyen követ-
kezményei lehetnek a közvetlen támogatás megszűnésének, vagy 
nagymértékű csökkentésének, illetve hogyan lehet felkészülni a 
magyar gazdáknak a következő időszakra?

Dr. Popp József
Debreceni Egyetem

„Felkészülni erre úgy lehet, hogy a támogatások helyett a verseny-
képesség kerül előtérbe…”

Ma a tagállamok többsége 2020 után is a közvetlen támogatások fenn-
tartása mellett áll ki. Lengyelország és a balti tagállamok az egy hek-
tárra jutó közvetlen támogatások tagállamok közötti teljes kiegyenlí-
tését kérik. A jelenlegi piaci válsághelyzetet (főleg tejpiac) fi gyelembe 
véve a biztonsági háló megerősítése, a termelői alkuerő javítása és az 
innováció továbbra is kiemelt hangsúlyt fog kapni. Ugyanakkor a 
KAP valódi egyszerűsítése a központi kérdés. Magyarországgal együtt 
néhány tagállam a termeléshez kötött támogatások fenntartása 
mellett száll síkra, de nem sok reménnyel. Németország (az Egyesült 
Királyság korábbi javaslatait megismételve) a közvetlen támogatások 
versenytorzító hatására hivatkozva azok átmeneti időszak alatt tör-
ténő kivezetését szorgalmazza.

Gyakran hangoztatott érv, hogy a támogatások közös fi nanszírozása 
esélyegyenlőséget teremt, mivel a tagállamok igen eltérő nagyság-
rendű nemzeti kifi zetéseket alkalmaznának, amelyek a belső piac 
működését torzítva tisztességtelen versenyhez vezetnének. Ennek 
ellenére a KAP sem szüntette meg a tagállamok között a támogatá-
sok diff erenciálását. Az EU támogatási rendszerében a területalapú 

kifi zetések, valamint az állatprémiumok és tejtermelési támogatások 
meghatározása az adott évben tartott állatok számához, a tejkvótá-
hoz, illetve a prémiumra jogosult szántóföldi növények területnagy-
ságához kötődött. A referenciahozam alapján történt támogatás 
megállapítását azzal indokolták, hogy az intervenciós ár csökkenése 
nagyobb jövedelemveszteséget okozott a nagyobb fajlagos termésho-
zammal rendelkező gazdaságoknak. Mindez a komparatív előnyök 
érvényesülését hátráltatja, ami természetesen versenytorzító hatást 
fejt(ett) ki a tagországok között. Az EU-ban a magas agrártámoga-
tás beleágyazódott a földárba és szinte megfi zethetetlen földárak (és 
földbérlet) és növekvő termelésköltségek kialakulásához vezetett. 
Mivel a támogatások a földhöz kötődnek, a támogatásokban megje-
lenő különbségek elsősorban a földérték (földbérlet) különbségeiben 
manifesztálódnak, így a szerkezetváltás lassításával hátráltatják a 
versenyképesség javítását. 

Az időközben a termeléstől leválasztott támogatás nem feltétlenül 
jelenti azt, hogy az EU-ban a gazdálkodóknak világpiaci árakon kell 
előállítani a mezőgazdasági termékeket, ugyanis számos agrárter-
méknél az EU még jelenleg is magas vámvédelemmel rendelkezik. A 
magas vámvédelmet élvező termékek esetében az EU egységes pia-
cán a világpiaci árnál jóval magasabb egyensúlyi ár is kialakul(hat). 
A termeléstől elválasztott közvetlen támogatások legitimitása erősen 
megkérdőjelezhető, ugyanis a történelmi jogosultságok ágazatok és 
területek szerint diff erenciált támogatási szinteket jelentenek. Ebből 
következik, hogy nem indokolt változatlan formában fenntartani a 
közvetlen támogatásokat, így a támogatások csökkentése vagy fokoza-
tos kivezetése várható 2020 után. A támogatások fokozatos kivezetése 
mellett szól, hogy az EU-ban a legnagyobb támogatást élvező ágazatok 
(gabona, szarvasmarha) nemzetközi versenyképessége folyamatosan 
romlott, ugyanakkor a kevésbé szabályozott baromfi - és sertéságazat 
nemzetközi versenyképességének alakulása sokkal jobb képet mutat. 
Összességében az EU élelmiszergazdasági export-import egyenlege 
évek óta pozitív, vagyis az EU nettó exportőr, így már nem lehet a nettó 
importőri pozícióra hivatkozva megindokolni a támogatásokat. Ha 
nem változik a közvetlen támogatás, akkor továbbra is helytálló Ralf 
Gustav Dahrendorf, korábbi európai biztos (1970–1974) kijelentése a 
KAP-ról: „kicsit többet jelent annál, hogy csupán eszköz a mezőgazda-
sági miniszterek kezében, hogy saját gazdálkodóik számára megkapják 
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Várhatóan átalakul az Európai Unió 2020 utáni támogatási rend-
szere, és ennek minden bizonnyal része lesz a Közös Agrárpolitika 
módosulása is, ami jelentheti akár a rendszer kedvező egyszerűsí-
tését is, de azt is, hogy kevesebb forrás jut a mezőgazdaságra, ill. 
vidékfejlesztésre. 

A KAP jövője tágabb összefüggésben sok mindentől függ, alapve-
tően befolyásolhatják az uniót érintő hatások, akár a migráció, 
a meghatározó tagállamokban várható választások, az USA-val 
tervezett szabadkereskedelmi megállapodás jövője vagy akár 
a Brexit. Agrártámogatási rendszer bizonyosan lesz 2020 után 
is, hiszen fontos tagállamoknak, például Németországnak és 
Franciaországnak is alapvető érdeke fűződik ehhez.

A mezőgazdaság egészen biztosan felértékelődik a következő 
években, évtizedekben, részben a klímaváltozás, részben pedig 
az emberiség népességének növekedése miatt. Meggyőződésem, 
hogy mind az európai, mind a magyarországi versenyképesség 
megőrzése és javítása érdekében szükség van uniós szinten a köz-
vetlen támogatási rendszer fenntartására. Mint ahogy az is bizo-
nyos – és ezt közelről, az MVH elnökeként is látom –, hogy több 
területen is elengedhetetlen a jelenlegi KAP módosítása. Ebben a 
magyarországi agrárkormányzat kezdeményező szerepet tölt be. 
Az első év tapasztalatai alapján Brüsszel is felismerte, hogy a KAP 
új rendszere némely helyen már-már teljesíthetetlen terhet ró a 
gazdákra a támogatások lehívásánál, és különösen az alapvetően 
pozitív szándékokat célzó zöldítésnél, valamint az ellenőrzések 
területén. Tehát a rendszeren változtatni kell. Nagyon sok olyan 
javaslatot fogalmazott meg a Földművelésügyi Minisztérium és az 
MVH szakemberei is, amelyek akár a zöldítésnél, akár más jogcí-
meknél egyszerűsítéssel segítenék a gazdákat a kérelem beadásá-
nál. A módosítások várhatóan még ebben a ciklusban, remélhető-
leg 2017-től megtörténnek.

A KAP következő ciklusa, tehát a 2020 utáni jövőjének vizsgálata 
kapcsán alapvetően fontos azt a kérdést feltenni: melyek azok a 
célok, amelyek elérésére a KAP-ot létrehozták?

A KAP célrendszerének meghatározása alapvetően a Közösség, 
később az Unió alapszerződésében történik meg. A KAP 2020 
utáni jövőjével kapcsolatban a legbiztosabb és legkonkrétabb tám-
pontul a Közös Agrárpolitika stratégiai céljainak egyik legfrissebb 
hivatalos dokumentuma, ezenfelül a Bizottság közleménye (The 
CAP towards 2020: Meeting the food, natural resources and terri-
torial challenges of the future) szolgál. A dokumentum hivatalos 
kommunikáció, azaz a meghatározó uniós szervek hosszú távú 
álláspontját rögzíti, illetve széles körű konzultáció eredménye, 
azaz számos nézőpontot foglal össze.

A dokumentumban szereplő legfontosabb KAP-célok között sze-
repelnek gazdaságiak (versenyképesség fokozása, piacstabilizáció 
és kockázatkezelés, termelési potenciál növelése, szerkezetváltás 
elősegítése), környezeti célok (fenntartható fejlődés és termelés 
támogatása, növény- és állategészségügy) valamint szociális célok 
(a regionális kohézió megerősítése, helyi piacok ösztönzése, köz-
egészségügyi és élelmiszerbiztonsági célok, a szociális kohézió 
erősítése).

A fenti felsorolás bizonyítja, hogy a KAP az élet számos területén 
hivatott pozitív hatást elérni. A közvetlen támogatások rendszere 
a KAP központi intézkedésének, eszközének mondható, így esetle-
ges megszűnésük vagy a támogatások csökkenése esetén alterna-
tív eszközöket kell találni.

Ismert, hogy a jelenlegi, 2020-ig tartó ciklusban minden eddigi-
nél több hazai és uniós forrás áramlik a hazai mezőgazdaságba. A 
2020 utáni időszakra való felkészüléshez, a hazai gazdálkodók tal-
pon maradásához, sikeres működéséhez elengedhetetlen ezeknek 
a forrásoknak a hatékony felhasználása, hiszen Magyarországon 
hosszú távon is versenyképes mezőgazdasági szerkezet kialakí-
tására kell törekedni. Ennek érdekében a magyar kormány és az 
ágazat szereplői mindent megtesznek. Meghatározó fontosságú 
természetesen az is, hogy a hazai intézményrendszer az agrár-
támogatások 2020 utáni lehívására is a lehető legalaposabban 
felkészüljön.

Vancsura József
GOSZ

„A támogatások mértékének változására minden gazdálkodónak 
tudatosan fel kell készülni.”

A KAP közvetlen támogatásokat 2020 után is szükséges fenntar-
tani. Annak a mértéke és a kifi zetés feltételei lehetnek  a következő 
időszak vitatémái. A WTO tárgyalások, a Szabadkereskedelmi 
Egyezmény kimenetele, valamint az EU költségvetésében a mező-
gazdaságra szánt pénz nagysága fogja meghatározni a támo-
gatások mértékét. A támogatás mértéke döntően befolyásolja 
a mezőgazdasági termelés versenyképességét a világ piacain. A 
támogatások mértékének változására minden gazdálkodónak 
tudatosan fel kell készülni. A felülvizsgálat 2017-ben fog bekövet-
kezni, amely alapján a következő időszak feladatait a termelők-
nek újra lehet és kell gondolni. A jelenlegi felvásárlási árak mellett 
szinte lehetetlen a nyereséges gazdálkodás. A KAP-támogatások 
megszüntetésével a fogyasztói élelmiszerárak óriási emelkedése 
várható. A fogyasztók felé az alapvető élelmiszerárak jelenlegi 
alacsony szintjét a mezőgazdasági termelők támogatásával lehet 
biztosítani a legegyszerűbben.

Dr. Máhr András
MOSZ

„..a közvetlen támogatások esetleges megszűntetésének, vagy 
nagyarányú csökkentésének legnagyobb vesztese az állattenyész-
tés lenne.”

A kérdésre a válaszom egyértelműen igen.

A mérlegadatok tanulsága szerint a hazai mezőgazdasági terme-
lők döntő többsége közvetlen támogatások nélkül veszteségessé 
válna. (A kapott közvetlen támogatások meghaladják a mérleg 
szerinti eredményt.) A helyzet a mérleget nem készítő kistermelők 
esetén is ugyanez, támogatás nélkül még a minimálbérnek megfe-
lelő jövedelmet sem lennének képesek realizálni. 

A közvetlen támogatások megszűntetése, vagy nagymértékű 
csökkentése nemcsak a mezőgazdasági termelők jövedelmi 
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helyzetét rontaná, hanem kihatna a földbérleti díjakra, ezáltal 
mintegy másfélmillió ember földbérletből származó bevételére 
is. Nyilvánvaló, hogy közvetlen támogatások nélkül – a terme-
lői árak jelenlegi szintje mellett – a mostani bérleti díjak nem 
tarthatóak fent, ezek csökkentése elkerülhetetlen lenne, és kér-
désessé válna, hogy a legrosszabb minőségű földek művelésére 
akadna-e egyáltalán jelentkező. Hosszabb távon a támogatások 
megszűnése negatív hatással lenne a földárakra is. A földbérleti 
díjak csökkenése előbb-utóbb meg kell, hogy jelenjen a földárak-
ban is, a kevésbé jó minőségű földek esetleges termelésből való 
kivonása, bérleti keresletének csökkenése, megszűnése azonnali 
hatállyal felborítaná a jelenlegi földpiacot.

Véleményem szerint a közvetlen támogatások esetleges megszűn-
tetésének, vagy nagyarányú csökkentésének legnagyobb vesztese 
az állattenyésztés lenne. Eleve azzal kell számolnunk, hogy 2020 
után az Átmeneti Nemzeti Támogatások fokozatos kivezetése 
következtében a szarvasmarha ágazat támogatottsága csökken, 
és ha a közvetlen támogatások is kétségessé válnak, akkor meg-
szűnne a növénytermesztésen keresztül az állattenyésztés fi nan-
szírozása. Ez a nagy tőkeigényes állattenyésztési ágazatok jelen-
tős leépülését vonná maga után.

A Közös Agrárpolitika már 2014–2020 közötti időszakra is felpu-
hult. Azáltal, hogy az egyes tagállamokban különböző rendszerek 
működnek egymás mellett párhuzamosan, illetve, hogy számos 
kérdés (közvetlen támogatások felső határa, termeléshez kötött 
támogatások, kistermelői átalány feltételei stb.) nemzeti hatás-
körbe került, ma már kijelenthetjük, hogy valójában nem közös 
agrárpolitikáról, hanem pusztán közös fi nanszírozású agrárpoli-
tikáról beszélhetünk. Ezzel együtt meggyőződésem, hogy teljes 
mértékben a KAP közvetlen támogatásai 2020-tól nem szűnnek 
meg. Azt, hogy mi lesz, jelenleg csak találgatni lehet, én úgy gon-
dolom, hogy miközben az alaptámogatás csökkentése vagy akár 
fokozatos kivezetése, megszűntetése sem zárható ki, fel fognak 
értékelődni a közvetlen támogatások egyéb elemei. A zöldítés 
jogcímén nyújtott támogatások akár növekedhetnek is, mint 
ahogy valószínűleg a termeléshez kötött támogatások is – akár 
úgy, hogy nemzeti ko-fi nanszírozással egészülnek ki – fennma-
radhatnak, illetve bővülhetnek. Nagy valószínűséggel megmarad 
a kistermelői átalány, valamint a fi atal gazdák ösztönző rend-
szere is.  

Az, hogy a KAP 2020 után változzon, elkerülhetetlen. A jövőben 
egyre inkább a hatékony, verseny- és innovációra képes agrárvál-
lalkozások maradnak fent. Ehhez fejlesztésre, modernizációra, a 
korszerű innovatív technikák és technológiák alkalmazására van 
szükség. Ebből a szempontból sajnos Magyarország 2014–2020-as 
Vidékfejlesztési Programját elhibázottnak tartom. Eleve, az előző 
időszakhoz képest, érdemben kevesebb forrás áll rendelkezésre 
beruházásra, modernizációra és – nemzeti döntés értelmében 
– sok jogcím esetén a beruházási támogatásokra rendelkezésre 
álló keret legfeljebb 20%-a adható az 1250 ezer euró STÉ-ét meg-
haladó (az innovációra, hatékonyságnövelésre leginkább képes) 
agrártermelőknek, ami tulajdonképpen a versenyképességre való 
felkészülés ellen szóló lépés. E döntés sürgős felülvizsgálatot 
igényel.

A hatékonysági kényszer a jelenlegi agrárpolitika és birtokstruk-
túra újragondolását is elengedhetetlenné teszi. Miközben ezt 
Európa számos országa már felismerte és megindult egy kon-
centráció és centralizáció az ágazatban, addig Magyarországon a 

földforgalmi törvény, a támogatási szabályok decentralizáció irá-
nyába tolják el a magyar birtokszerkezetet. Amennyiben drasz-
tikus támogatáscsökkentésre kerülne sor, ez sok, elsősorban 
kisebb termelő csődjéhez, felszámolásához vezethet. Éppen ezért 
kellene a magyar agrárpolitikának a versenyképes birtokszerke-
zet kialakítását ösztönözni. Ez a jelenlegi földforgalmi törvény 
felülvizsgálata nélkül nem lehetséges.

Dr. Kapronczai István
nyug. AKI igazgató, OTP

„Ki kell használni azokat a lehetőségeket, amelyek a fejlesztések, 
korszerűsítések, az innováció területén az elkövetkező néhány 
évben rendelkezésre állnak.”

A kérdés így szól: „Ön szerint szükséges-e fenntartani a KAP 
közvetlen támogatásokat 2020 után? A válasz nem is olyan 
egyszerűen adható meg. Nézzük a tényeket, az indokokat és a 
következményeket.

A Közös Agrárpolitika (KAP) kezdetektől fogva azt a célt szol-
gálta, hogy a tagországok magas belső agrárárai fenntarthatók 
legyenek, hogy támogassa az unió protekcionista agrárrendsze-
rét. A KAP eszközrendszerében az első hasadékok akkor kelet-
keztek, amikor a közösség a nyolcvanas évek elején a többlet 
élelmiszertermelés állapotába lépett és az eszközrendszer alap-
ját jelentő támogatási rendszer kezdett drágává válni a brüsszeli 
költségvetés számára. Korszakos KAP-reform volt 1992-ben a 
McSherry reform, amely lényege a termelőeszközökhöz (föld, 
egyes állatfajok) kötődő támogatás, amely – elvileg – nem ösz-
tönzött a gazdasági racionalitáson túli többlettermelésre. Ez a 
rendszer jelenti a mai közvetlen támogatások alapját.

A második léket akkor kapta a KAP eszközrendszere, amikor a 
WTO (GATT) -tárgyalások eredményeként a világkereskedelem 
liberalizálása került előtérbe, amely tiltotta a piactorzító szabá-
lyozó elemeket (termeléshez kötődő támogatások, vámok stb.). A 
korábbi KAP-filozófia a WTO-tárgyalások során kapott gyógyít-
hatatlan sebet, mert alapelemei piactorzítóak voltak.

Mindezekkel a folyamatokkal párhozamosan az uniós költség-
vetésnek is egyre komolyabb kihívást jelentett a KAP finan-
szírozása és ezért, valamint az általában nettó befizető északi 
országok nyomására relatív súlyának mérséklésére törekedett. 
A korábbi 50% körüli finanszírozási arány napjainkra mintegy 
10 százalékponttal csökkent, de az uniós bővítések mellett így is 
fenntarthatatlanná vált.

A 2014–2020-as költségvetési ciklus szinte alattomban módosí-
tott a KAP filozófiáján. A közös finanszírozás keretei közt olyan 
széles spektrumban adott döntési lehetőséget a tagállamokban, 
hogy ezzel szinte megszüntette a „közös” jelleget, talán azzal a 
céllal (?), hogy 2020-tól kezdődően a közös finanszírozást is visz-
szaszorítsa, nagyobb teret adva a nemzeti agrárpolitikáknak és a 
nemzeti finanszírozásnak.

Tehát már a folyamatok sem ígérnek sok jót azok számára, akik 
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Várhatóan átalakul az Európai Unió 2020 utáni támogatási rend-
szere, és ennek minden bizonnyal része lesz a Közös Agrárpolitika 
módosulása is, ami jelentheti akár a rendszer kedvező egyszerűsí-
tését is, de azt is, hogy kevesebb forrás jut a mezőgazdaságra, ill. 
vidékfejlesztésre. 

A KAP jövője tágabb összefüggésben sok mindentől függ, alapve-
tően befolyásolhatják az uniót érintő hatások, akár a migráció, 
a meghatározó tagállamokban várható választások, az USA-val 
tervezett szabadkereskedelmi megállapodás jövője vagy akár 
a Brexit. Agrártámogatási rendszer bizonyosan lesz 2020 után 
is, hiszen fontos tagállamoknak, például Németországnak és 
Franciaországnak is alapvető érdeke fűződik ehhez.

A mezőgazdaság egészen biztosan felértékelődik a következő 
években, évtizedekben, részben a klímaváltozás, részben pedig 
az emberiség népességének növekedése miatt. Meggyőződésem, 
hogy mind az európai, mind a magyarországi versenyképesség 
megőrzése és javítása érdekében szükség van uniós szinten a köz-
vetlen támogatási rendszer fenntartására. Mint ahogy az is bizo-
nyos – és ezt közelről, az MVH elnökeként is látom –, hogy több 
területen is elengedhetetlen a jelenlegi KAP módosítása. Ebben a 
magyarországi agrárkormányzat kezdeményező szerepet tölt be. 
Az első év tapasztalatai alapján Brüsszel is felismerte, hogy a KAP 
új rendszere némely helyen már-már teljesíthetetlen terhet ró a 
gazdákra a támogatások lehívásánál, és különösen az alapvetően 
pozitív szándékokat célzó zöldítésnél, valamint az ellenőrzések 
területén. Tehát a rendszeren változtatni kell. Nagyon sok olyan 
javaslatot fogalmazott meg a Földművelésügyi Minisztérium és az 
MVH szakemberei is, amelyek akár a zöldítésnél, akár más jogcí-
meknél egyszerűsítéssel segítenék a gazdákat a kérelem beadásá-
nál. A módosítások várhatóan még ebben a ciklusban, remélhető-
leg 2017-től megtörténnek.

A KAP következő ciklusa, tehát a 2020 utáni jövőjének vizsgálata 
kapcsán alapvetően fontos azt a kérdést feltenni: melyek azok a 
célok, amelyek elérésére a KAP-ot létrehozták?

A KAP célrendszerének meghatározása alapvetően a Közösség, 
később az Unió alapszerződésében történik meg. A KAP 2020 
utáni jövőjével kapcsolatban a legbiztosabb és legkonkrétabb tám-
pontul a Közös Agrárpolitika stratégiai céljainak egyik legfrissebb 
hivatalos dokumentuma, ezenfelül a Bizottság közleménye (The 
CAP towards 2020: Meeting the food, natural resources and terri-
torial challenges of the future) szolgál. A dokumentum hivatalos 
kommunikáció, azaz a meghatározó uniós szervek hosszú távú 
álláspontját rögzíti, illetve széles körű konzultáció eredménye, 
azaz számos nézőpontot foglal össze.

A dokumentumban szereplő legfontosabb KAP-célok között sze-
repelnek gazdaságiak (versenyképesség fokozása, piacstabilizáció 
és kockázatkezelés, termelési potenciál növelése, szerkezetváltás 
elősegítése), környezeti célok (fenntartható fejlődés és termelés 
támogatása, növény- és állategészségügy) valamint szociális célok 
(a regionális kohézió megerősítése, helyi piacok ösztönzése, köz-
egészségügyi és élelmiszerbiztonsági célok, a szociális kohézió 
erősítése).

A fenti felsorolás bizonyítja, hogy a KAP az élet számos területén 
hivatott pozitív hatást elérni. A közvetlen támogatások rendszere 
a KAP központi intézkedésének, eszközének mondható, így esetle-
ges megszűnésük vagy a támogatások csökkenése esetén alterna-
tív eszközöket kell találni.

Ismert, hogy a jelenlegi, 2020-ig tartó ciklusban minden eddigi-
nél több hazai és uniós forrás áramlik a hazai mezőgazdaságba. A 
2020 utáni időszakra való felkészüléshez, a hazai gazdálkodók tal-
pon maradásához, sikeres működéséhez elengedhetetlen ezeknek 
a forrásoknak a hatékony felhasználása, hiszen Magyarországon 
hosszú távon is versenyképes mezőgazdasági szerkezet kialakí-
tására kell törekedni. Ennek érdekében a magyar kormány és az 
ágazat szereplői mindent megtesznek. Meghatározó fontosságú 
természetesen az is, hogy a hazai intézményrendszer az agrár-
támogatások 2020 utáni lehívására is a lehető legalaposabban 
felkészüljön.

Vancsura József
GOSZ

„A támogatások mértékének változására minden gazdálkodónak 
tudatosan fel kell készülni.”

A KAP közvetlen támogatásokat 2020 után is szükséges fenntar-
tani. Annak a mértéke és a kifi zetés feltételei lehetnek  a következő 
időszak vitatémái. A WTO tárgyalások, a Szabadkereskedelmi 
Egyezmény kimenetele, valamint az EU költségvetésében a mező-
gazdaságra szánt pénz nagysága fogja meghatározni a támo-
gatások mértékét. A támogatás mértéke döntően befolyásolja 
a mezőgazdasági termelés versenyképességét a világ piacain. A 
támogatások mértékének változására minden gazdálkodónak 
tudatosan fel kell készülni. A felülvizsgálat 2017-ben fog bekövet-
kezni, amely alapján a következő időszak feladatait a termelők-
nek újra lehet és kell gondolni. A jelenlegi felvásárlási árak mellett 
szinte lehetetlen a nyereséges gazdálkodás. A KAP-támogatások 
megszüntetésével a fogyasztói élelmiszerárak óriási emelkedése 
várható. A fogyasztók felé az alapvető élelmiszerárak jelenlegi 
alacsony szintjét a mezőgazdasági termelők támogatásával lehet 
biztosítani a legegyszerűbben.

Dr. Máhr András
MOSZ

„..a közvetlen támogatások esetleges megszűntetésének, vagy 
nagyarányú csökkentésének legnagyobb vesztese az állattenyész-
tés lenne.”

A kérdésre a válaszom egyértelműen igen.

A mérlegadatok tanulsága szerint a hazai mezőgazdasági terme-
lők döntő többsége közvetlen támogatások nélkül veszteségessé 
válna. (A kapott közvetlen támogatások meghaladják a mérleg 
szerinti eredményt.) A helyzet a mérleget nem készítő kistermelők 
esetén is ugyanez, támogatás nélkül még a minimálbérnek megfe-
lelő jövedelmet sem lennének képesek realizálni. 

A közvetlen támogatások megszűntetése, vagy nagymértékű 
csökkentése nemcsak a mezőgazdasági termelők jövedelmi 
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a támogatási rendszer status quo-jában reménykednek. Azóta 
pedig a „nemzetközi helyzet csak fokozódott”. Az elmúlt idő-
szakban két olyan tényező is jelentkezett, amely növeli a bizony-
talanságot, és hátrányosan hat a KAP finanszírozására:

• a brexit az Egyesült Királyság közös kasszába történő befize-
tését (nettó 7,1 milliárd euró) gyakorlatilag a nullára csökken-
tené, ez a kieső forrás a KAP költségeinek közel négyötöde;

• a tömeges migráció kezelésének finanszírozása is olyan brüsz-
szeli forrásokat igényel, amelyek nem szerepelnek a 2014–
2020-as költségvetésben. (Már uniós hivatalnoki körökben, 
de hazai közgazdász tollából is megfogalmazódott, hogy a 
migráció kezelésének költségeit a mezőgazdasági támogatá-
sok megcsapolásával kellene megteremteni.)

Mindezek ellenére nem tartom valószínűnek, hogy a KAP köz-
vetlen támogatásai 2020 után megszűnnének. Ugyanakkor 
abban biztos vagyok, hogy a jelenlegi szinten nem tartható fenn 
a támogatási rendszer. A hazai termelőknek fel kell készül-
niük arra, hogy csökkenő támogatások mellett is talpon tud-
janak maradni. Ennek pedig csak egy módja van: a hatékony-
ság javítása, a versenyképesség erősítése. Mit tegyenek ennek 
érdekében? Ki kell használni azokat a lehetőségeket, amelyek 
a fejlesztések, korszerűsítések, az innováció területén az elkö-
vetkező néhány évben rendelkezésre állnak. Az ágazatban az 
elmúlt években jelentős saját források képződtek (a gazdálkodók 
bankbetétei meghaladják az 500 milliárd forintot), alacsonyak a 
hitelkamatok és a bankokban megvan a finanszírozási készség. 
A Vidékfejlesztési Programban – ha a korábbinál kisebb összeg-
ben, de – rendelkezésre állnak támogatási források. Élni kell 
ezekkel a lehetőségekkel.

Nézzünk egy konkrét példát, a tejágazatét. Magyarországon a 
nyerstej országos termelői átlagára 2016 júniusában 65,98 forint 
volt kilogrammonként. Ha ehhez hozzátesszük, hogy a tej ága-
zati és főágazati általános költséggel növelt önköltsége a meg-
határozó gazdaságokban jellemzően 95–100 forint közt alakul, 
látható, hogy az ágazat – támogatás nélkül – stabil veszteséget 
termelne. Pillanatnyilag ezt mérsékli az európai viszonylatban 
is kiemelkedő(!) tejágazati támogatás. A 2020-ig terjedő időszak-
ban, ha a tejágazatra jutó támogatási jogcímek hatását összegez-
zük, az egy kilogramm tejre jutó támogatás – árfolyamtól füg-
gően – az időszak éveinek átlagában mintegy 18–20 forintot tesz 
ki. Hosszú távon gondot okozhat azonban, hogy ennek a magas 
támogatási szintnek a fenntartása a 2020 utáni időszakban – 
legalábbis – bizonytalan. Az ágazatnak az elkövetkező 3–5 évben 
kellene azokat a technikai, technológiai, szaktudásbeli fejlesz-
téseket végrehajtani, ami a versenyképességet javítja, külön-
ben 2020 után még a jelenleginél is reménytelenebb helyzetbe 
kerülhet.

Vannak közgazdászok – nem is kevesen –, akik azt a véleményt 
képviselik, nem kellenek a támogatások, mert elkényelmesíte-
nek. Talán igazuk is lenne, ha globálisan mindenki így vélekedne 
és cselekedne. De talán még akkor sem! A támogatások olyan 
termelési költségeket is finanszíroznak, amelyek nem csupán a 
termék előállítását, hanem a környezetvédelmet, az állatjólétet 
szolgálják. A piacot – hátrányunkra – az is torzíthatja, ha mi 
Európában megfizetjük a fenntarthatóság árát, világpiaci ver-
senytársaink viszont erre nem áldoznak.

Fórián Zoltán 
Takarék Agrár Központ

…. egyeduralkodóvá is válhatnak a visszatérítendő támogatások.”

A következő pénzügyi-kifi zetési ciklusban még nem számítunk a 
közvetlen támogatások megszüntetésére. Az sem kérdéses, hogy 
a közvetlen támogatásokra szükség van. Különösen igaz ez a még 
10 év után is a régiekétől erős lemaradásban lévő „új” tagállamok 
mezőgazdaságaira. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne kellene kri-
tikával illetni a rendszert, módszert, s ne férne rá a továbbfejlesz-
tés. Jól tükrözik a tagállamok ezzel kapcsolatos véleményét azok 
a reakciók, amelyeket az első félév holland elnökségének végén 
egy KAP-reformmal kapcsolatos vitaanyag kapcsán fogalmazód-
tak meg. Csaknem egyöntetűen utasították el a KAP leépítését, de 
még az élelmiszerpolitikával való kibővítését és az ártámogatások 
felé való átalakítását is. A tagországok állást foglaltak a közvet-
len kifi zetések fenntartása és a jelenlegi szintű költségvetési keret 
mellett is. Mindemellett számos régen hangoztatott igényt ismét 
megfogalmaztak, úgy mint a termelők alkuerejének erősítése, az 
adminisztráció csökkentése, az egyszerűsítés. Ebből jól látszik, 
mennyire merev, lassú, bürokratikus a rendszer, és hogy mennyire 
fontos annak fenntartása a tagállamok számára. Bár a 2020 utáni 
KAP-ra vonatkozó bizottsági javaslatra még bő egy évet várni kell, 
az már most előrevetíthető, hogy minden változtatási kezdemé-
nyezés erős vitákat fog generálni, és nem zárható ki, hogy ezek 
elhúzódása miatt ismét átmeneti évvel kezdődik a ciklus. Arra 
számítunk például, hogy a zöldek irányából újabb drasztikus vál-
toztatási javaslatok fognak érkezni. Olyan merész kezdeményezé-
sekkel fognak élni, amelyekből jelentősen engedve is tovább erő-
södne a KAP éghajlat és környezet fenntarthatóságot támogató 
jellege. Hosszú időtávban szemlélve, az egyszerűsítés jegyében 
egyre bonyolultabbá váló KAP egyre kisebb hatékonysággal szol-
gálja alapvető céljait. Az EU-ban előállított élelmiszerek nemzet-
közi versenyképessége lassan, de tartósan romlik. A KAP emiatt 
is egyre erősebb kritikák kereszttüzében van, amiknek nem fog 
tudni már sokáig ellenállni. 

A közvetlen támogatás hatása többrétű. Ezért esetleges megszün-
tetésének hatásait sem szabad pusztán kieső bevételként meg-
közelíteni. Elkényelmesítő, termésszerkezet-bebetonozó hatása 
például nem vonható kétségbe, mint ahogy az sem, hogy az árak 
mélyrepülése idején nemcsak összegében, hanem kiszámíthatósá-
gában is nélkülözhetetlen mentsvára a termelési kedvnek. 

Várakozásaink szerint a következő ciklusban sem úszható meg az 
agrárbüdzsé csökkentése, és a pillérek közötti arányok változása. 
Ennek mértéke hosszas alkuk folyamán fog kialakulni. Az első 
pillér felől a második felé arányeltolódásra is számítunk. Ez utób-
biban pedig akár egyeduralkodóvá is válhatnak a visszatérítendő 
támogatások. 

Nem véletlen, hogy az első mondatokban gyakran használjuk a 
„még” szócskát. Arra számítunk ugyanis, hogy a KAP következő 
ciklusában már kódolva lesz az erőteljes leépítés, amire a követ-
kező, vagyis 2028-ban kezdődő időszakban számítunk. Ezt egy 
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nagyon fontos haladékként kell felfogni minden támogatási 
alanynak. Lehetőségnek arra, hogy felépítsék gazdálkodásuk 
fenntartható fejlődési pályán való működését, akár támogatások 
nélkül is. Ehhez ki kell alakítaniuk saját jövőképüket, megtalálni 
azokat a stratégiai partnereket, akikre támaszkodhatnak annak 
megvalósítása során. El kell szakadni attól, hogy a támogatási 
lehetőségek határozzák meg fejlesztéseink irányát. Legyen az 
valóban a fejlesztést segítő, ösztönző forrás, jövedelem-kiegészí-
tés, a likviditást erősítő bevétel. 

A támogatási rendszer és a piac várható változásaira csak a tuda-
tosság és szervezettség növelésével lehet hathatós választ adni. A 
támogatások háttérbe szorulása csak akkor nem lesz drasztikus 
hatással az agrárüzemekre, ha piaci, versenyképességi alapon 
épül fel tevékenységük. A pályázati források várható erősödő 
szerepe a fejlesztések támogatott fi nanszírozásában, különöskép-
pen a visszatérítendő formáké, már komolyan előre vetíti annak 
lehetőségét, hogy a jelenlegi – és úgy tűnik tartósan – alacsony 
kamatkörnyezetben lévő hitelekkel hatékonyabban, gyorsabban 
valósíthatók meg a stratégiákban, a közösen kialakított jövőkép-
ben foglalt elképzelések.

Tresó István
K&H

„A támogatás hab a tortán, de nem helyettesítheti a stabilitást!”

A támogatás bármely formája gazdaságpolitikai eszköz, termé-
szetéből fakadóan politikafüggő, ami ciklusonként, időszakon-
ként változik.

A Közös Agrárpolitika célja – mely sohasem az volt, hogy min-
denki számára előnyöket biztosító protekcionista intézkedése-
ket hozzon létre – ciklusonként változott, és az Unió tagságának 
bővülésével az eltérő fejlettségi szinten lévő új belépőket külön-
féle módon érintette, és eltérő módon hat rájuk ma is.

A KAP elsődleges célja a mennyiségi termelés ösztönzése volt, 
hiszen a II. világháború után Nyugat-Európa is éhezett. Aztán a 
mennyiségi célokat a minőség előtérbe állítása követte, majd e 
célt is elérve ma már a környezetünk védelme a prioritás – zöl-
dítés, nitrát direktíva stb. – azzal a mögöttes gondolattal, hogy 
ha betartasz különféle elvárásokat, az ebből fakadó esetlegesen 
felmerülő gazdasági hátrányaid támogatás formájában kompen-
zálásra kerülnek.

De mi a helyzet Magyarországon? Hogy áll hazánk a fenti célok 
elérése tekintetében? Nos, sajnos egyelőre nekünk még a minőség 
és mennyiség szintjén volna szükségünk támogatásokra.

Amikor támogatásokról beszélünk, nem szabad megfeledkeznünk 
arról, hogy a közvetlen kifi zetések mértékét az egyes új belépő 
országok részére már az EU-belépési tárgyalások folyamatában 
meghatározzák. Ha összehasonlítjuk az EU 28-ra nézve ezek 
mértékét, láthatjuk, hogy jelentős különbségek vannak, sokak az 
átlaghoz képest akár 30%-kal magasabb összeghez jutnak, tor-
zítva ezzel az EU-n belüli versenyesélyeket.

A támogatás egy dolog, természetesen jó, ha van. De ha kicsit 
mélyebbre nézünk, úgy gondolom, minden vállalkozásnak a saját 
jól felépített és átgondolt stratégiája mentén kellene dolgoznia, 
fejlesztenie. Olyan stratégia mentén, ami több tíz évre szól, nem 
pedig gazdaságpolitikai ciklusokra épít.

Szerencsés esetben a vállalkozás stratégiáját segítheti a támoga-
tási rendszer. De a stratégiába nem illeszkedő irányokba elindulni 
csak azért, mert támogatás van rá, nem ajánlatos, még a saját erő 
mértékében sem!

Nem szabad szem elől veszíteni, hogy globális piac van – a határo-
kon belül is –, mindenki a lehető legolcsóbban szeretne venni, és 
lehető legdrágábban eladni, származási helytől, illetve célország-
tól függetlenül.

A fő kérdés tehát mindig a belső költségszint, vagyis a hatékony-
ság! Ezt kell a vállalkozásoknak mindenáron szem előtt tartani, 
saját piacaik minőségi igényeinek és fi zetőképességének fi gye-
lembe vétele mellett.

Vállalkozásunkat nemcsak magunknak, hanem vélhetően a 
következő generációknak is építjük, nem tehetjük ezt erős füg-
gőségi viszonyban. Az életképesség egyértelmű jele a támogatás 
nélküli eredményesség!

A támogatás hab a tortán, de nem helyettesítheti a stabilitást!

Hollósi Dávid
Erste

„Nem jó szemüveg az, amely mindent a támogatások rendszerén 
keresztül lát”

Ma már gyakran megkérdőjeleződik az agrárszektor támogatá-
sokból fakadó kiváltsága. Az is tény, hogy az ágazat kimutatott 
jövedelmének kétharmada támogatásokból származik és mintha 
valahogy elvesztettük volna a fonalat a hatékonysági és piaci 
kérdésekben.

Ha visszanézünk, látni fogjuk, hogy a közös piac létrejöttekor 
nagyon más viszonyok voltak. Az alacsony jövedelmet és élet-
színvonalat, sajátos piaci kudarcokat mutató agrárium akkoriban 
nem túl vonzó jövőképet mutatott. Sokan, alacsony hatékony-
sággal, életvitelszerűen foglalkoztak mezőgazdasággal. Néhány 
okos diplomata már akkor látta a veszélyeket. Igazából senki 
sem akarta, hogy a gazda felhagyjon termelő tevékenységével és 
a városba menjen segédmunkásnak vagy betanított munkásnak. 
Mert jó eséllyel ez várt rá, még akkor is, ha a háborút követő újjá-
építés és konjunktúra rendesen felszívta még a képzetlen mun-
kaerőt is. Aztán élelmiszerhiányt és robbanó árakat sem akarat 
senki. Szerencsére mindenki belátta, hogy az agrárium válságát 
valahol mégiscsak a társadalom fi zeti meg. Hasonló okok és folya-
matok nyomán létrejött a KAP. Ha azonban a piaci folyamatokba 
időről időre belenyúlunk, annak mindig van nem kívánt követ-
kezménye is. Később persze a KAP is fejlődött, de lássuk be ma 
már egy, az unió költségvetésének 40%-át elérő programnak más 
kérdésekre is választ kell tudni adnia.

a támogatási rendszer status quo-jában reménykednek. Azóta 
pedig a „nemzetközi helyzet csak fokozódott”. Az elmúlt idő-
szakban két olyan tényező is jelentkezett, amely növeli a bizony-
talanságot, és hátrányosan hat a KAP finanszírozására:

• a brexit az Egyesült Királyság közös kasszába történő befize-
tését (nettó 7,1 milliárd euró) gyakorlatilag a nullára csökken-
tené, ez a kieső forrás a KAP költségeinek közel négyötöde;

• a tömeges migráció kezelésének finanszírozása is olyan brüsz-
szeli forrásokat igényel, amelyek nem szerepelnek a 2014–
2020-as költségvetésben. (Már uniós hivatalnoki körökben, 
de hazai közgazdász tollából is megfogalmazódott, hogy a 
migráció kezelésének költségeit a mezőgazdasági támogatá-
sok megcsapolásával kellene megteremteni.)

Mindezek ellenére nem tartom valószínűnek, hogy a KAP köz-
vetlen támogatásai 2020 után megszűnnének. Ugyanakkor 
abban biztos vagyok, hogy a jelenlegi szinten nem tartható fenn 
a támogatási rendszer. A hazai termelőknek fel kell készül-
niük arra, hogy csökkenő támogatások mellett is talpon tud-
janak maradni. Ennek pedig csak egy módja van: a hatékony-
ság javítása, a versenyképesség erősítése. Mit tegyenek ennek 
érdekében? Ki kell használni azokat a lehetőségeket, amelyek 
a fejlesztések, korszerűsítések, az innováció területén az elkö-
vetkező néhány évben rendelkezésre állnak. Az ágazatban az 
elmúlt években jelentős saját források képződtek (a gazdálkodók 
bankbetétei meghaladják az 500 milliárd forintot), alacsonyak a 
hitelkamatok és a bankokban megvan a finanszírozási készség. 
A Vidékfejlesztési Programban – ha a korábbinál kisebb összeg-
ben, de – rendelkezésre állnak támogatási források. Élni kell 
ezekkel a lehetőségekkel.

Nézzünk egy konkrét példát, a tejágazatét. Magyarországon a 
nyerstej országos termelői átlagára 2016 júniusában 65,98 forint 
volt kilogrammonként. Ha ehhez hozzátesszük, hogy a tej ága-
zati és főágazati általános költséggel növelt önköltsége a meg-
határozó gazdaságokban jellemzően 95–100 forint közt alakul, 
látható, hogy az ágazat – támogatás nélkül – stabil veszteséget 
termelne. Pillanatnyilag ezt mérsékli az európai viszonylatban 
is kiemelkedő(!) tejágazati támogatás. A 2020-ig terjedő időszak-
ban, ha a tejágazatra jutó támogatási jogcímek hatását összegez-
zük, az egy kilogramm tejre jutó támogatás – árfolyamtól füg-
gően – az időszak éveinek átlagában mintegy 18–20 forintot tesz 
ki. Hosszú távon gondot okozhat azonban, hogy ennek a magas 
támogatási szintnek a fenntartása a 2020 utáni időszakban – 
legalábbis – bizonytalan. Az ágazatnak az elkövetkező 3–5 évben 
kellene azokat a technikai, technológiai, szaktudásbeli fejlesz-
téseket végrehajtani, ami a versenyképességet javítja, külön-
ben 2020 után még a jelenleginél is reménytelenebb helyzetbe 
kerülhet.

Vannak közgazdászok – nem is kevesen –, akik azt a véleményt 
képviselik, nem kellenek a támogatások, mert elkényelmesíte-
nek. Talán igazuk is lenne, ha globálisan mindenki így vélekedne 
és cselekedne. De talán még akkor sem! A támogatások olyan 
termelési költségeket is finanszíroznak, amelyek nem csupán a 
termék előállítását, hanem a környezetvédelmet, az állatjólétet 
szolgálják. A piacot – hátrányunkra – az is torzíthatja, ha mi 
Európában megfizetjük a fenntarthatóság árát, világpiaci ver-
senytársaink viszont erre nem áldoznak.

Fórián Zoltán 
Takarék Agrár Központ

…. egyeduralkodóvá is válhatnak a visszatérítendő támogatások.”

A következő pénzügyi-kifi zetési ciklusban még nem számítunk a 
közvetlen támogatások megszüntetésére. Az sem kérdéses, hogy 
a közvetlen támogatásokra szükség van. Különösen igaz ez a még 
10 év után is a régiekétől erős lemaradásban lévő „új” tagállamok 
mezőgazdaságaira. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne kellene kri-
tikával illetni a rendszert, módszert, s ne férne rá a továbbfejlesz-
tés. Jól tükrözik a tagállamok ezzel kapcsolatos véleményét azok 
a reakciók, amelyeket az első félév holland elnökségének végén 
egy KAP-reformmal kapcsolatos vitaanyag kapcsán fogalmazód-
tak meg. Csaknem egyöntetűen utasították el a KAP leépítését, de 
még az élelmiszerpolitikával való kibővítését és az ártámogatások 
felé való átalakítását is. A tagországok állást foglaltak a közvet-
len kifi zetések fenntartása és a jelenlegi szintű költségvetési keret 
mellett is. Mindemellett számos régen hangoztatott igényt ismét 
megfogalmaztak, úgy mint a termelők alkuerejének erősítése, az 
adminisztráció csökkentése, az egyszerűsítés. Ebből jól látszik, 
mennyire merev, lassú, bürokratikus a rendszer, és hogy mennyire 
fontos annak fenntartása a tagállamok számára. Bár a 2020 utáni 
KAP-ra vonatkozó bizottsági javaslatra még bő egy évet várni kell, 
az már most előrevetíthető, hogy minden változtatási kezdemé-
nyezés erős vitákat fog generálni, és nem zárható ki, hogy ezek 
elhúzódása miatt ismét átmeneti évvel kezdődik a ciklus. Arra 
számítunk például, hogy a zöldek irányából újabb drasztikus vál-
toztatási javaslatok fognak érkezni. Olyan merész kezdeményezé-
sekkel fognak élni, amelyekből jelentősen engedve is tovább erő-
södne a KAP éghajlat és környezet fenntarthatóságot támogató 
jellege. Hosszú időtávban szemlélve, az egyszerűsítés jegyében 
egyre bonyolultabbá váló KAP egyre kisebb hatékonysággal szol-
gálja alapvető céljait. Az EU-ban előállított élelmiszerek nemzet-
közi versenyképessége lassan, de tartósan romlik. A KAP emiatt 
is egyre erősebb kritikák kereszttüzében van, amiknek nem fog 
tudni már sokáig ellenállni. 

A közvetlen támogatás hatása többrétű. Ezért esetleges megszün-
tetésének hatásait sem szabad pusztán kieső bevételként meg-
közelíteni. Elkényelmesítő, termésszerkezet-bebetonozó hatása 
például nem vonható kétségbe, mint ahogy az sem, hogy az árak 
mélyrepülése idején nemcsak összegében, hanem kiszámíthatósá-
gában is nélkülözhetetlen mentsvára a termelési kedvnek. 

Várakozásaink szerint a következő ciklusban sem úszható meg az 
agrárbüdzsé csökkentése, és a pillérek közötti arányok változása. 
Ennek mértéke hosszas alkuk folyamán fog kialakulni. Az első 
pillér felől a második felé arányeltolódásra is számítunk. Ez utób-
biban pedig akár egyeduralkodóvá is válhatnak a visszatérítendő 
támogatások. 

Nem véletlen, hogy az első mondatokban gyakran használjuk a 
„még” szócskát. Arra számítunk ugyanis, hogy a KAP következő 
ciklusában már kódolva lesz az erőteljes leépítés, amire a követ-
kező, vagyis 2028-ban kezdődő időszakban számítunk. Ezt egy 
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Legyünk őszinték, sokkolni fogja az ágazat egy részét a támoga-
tások drasztikus elvonása. Nem jó szemüveg az, amely mindent 
a támogatások rendszerén keresztül lát, márpedig az ágazat sze-
replőinek egy része így gondolkodik. Ilyenkor a „miértet” rend-
szerint felváltja a „mire”. Pedig nem a pénzre, a tevékenységre kell 
pályázni, mert hosszú távon ez a szemlélet szolgálja nemcsak az 
egész ágazat, hanem a termelő saját érdekét is. A támogatások nél-
kül zéró üzemi eredményt elérő, nem hatékony, nem méretgazda-
ságos, kizárólag a támogatásokat szem előtt tartó vállalkozások 
tömegesen kerülhetnek először likviditási, majd jövedelmezőségi 
problémába. 

Szerintem a támogatások csökkenésére már korábban el kellett 
kezdeni felkészülni. A támogatások megszűnése vagy drasztikus 
csökkenése felértékeli az elmúlt 10–15 év történéseit. Felértékeli 
azt az üzemet, amely visszaforgatta az eredményt, áldozott a fej-
lesztésekre és a – szerintem nagyon fontos – szaktudás megszer-
zésére. Ma már egy iparosodott, szervezett ágazatról beszélünk, 
ahol csak részben elég a sikerhez az agrárszakmai tudás. Jog, 
pénzügy, technológia, marketing, innováció, kockázatkezelés, 
piacszerzés, piacismeret, előrejelzések – ezekhez is érteni kell. A 
gazda nem szórhatja csupán a háta mögé a vetőmagot várva az 
aratást és ma még ismeretlen vevőt. Jobban el kell gondolkodni a 
mit-miért-mivel-hogyan-kinek kérdéskör tisztázásán. Ha csak a 
szántóföldi növénytermesztést nézzük a kiszámítható normatív 
támogatási rendszerrel, bőséges inputokkal, eszközpark-fejlesz-
tési kiírásokkal, terményárakkal, marginokkal viszonylag messze 
el lehetett jutni. Az állattenyésztés ennél jóval bonyolultabb tör-
ténet, de vannak iparági nyertesek ott is.

Szóljunk arról is, hogy nagy a befektetői potenciál is az ágazat-
ban. Viszont a tőke megtérülését csak egy jól szervezett üzemtől 
lehet várni. Mára az ágazat beruházásigényes, technológiaigé-
nyes, ezáltal pedig rendkívül tőkeigényes ágazattá vált, amely a 
népesség 4%-át sem foglalkoztatja. Így vagy úgy, de szigorú piaci 
viszonyok között versenyképes csak az a vállalkozás lehet, amely 
alacsony fajlagos költséggel nagy mennyiség mellett kiváló minő-
séget tud termelni. Összességében a támogatási rendszer átalaku-
lásától olyan jövőt várok, ahol a gazdaság struktúrája, piaci célok, 
beruházások és költségtervezések racionálisabbak. Úgy érzem, 
most jöhet el a tudásalapú mezőgazdaság kora.

Dr. Weisz Miklós
AGRYA, gazdálkodó

„Az alacsony gabonaárak miatt lassan ott tartunk, hogy olyan 
10 éve nem használt eszközöket kellene „leporolni”, mint az 
intervenció.”

A 2020. utáni Közös Agrárpolitikáról (KAP) történő uniós szintű 
egyeztetés hivatalosan is kezdetét vette a 2016. év első félévi hol-
land EU-elnökség alatt. Elkészült az első vitaanyag és egy hosszú, 
részletes, több éven át tartó folyamatra kell számítani, számtalan 
vitával. 

Nem kérdés, hogy Magyarország számára nagyon fontos a Közös 
Agrárpolitika vívmányainak továbbvitele, az erős, kétpilléres 
KAP fenntartása. Az, hogy ez milyen formában fog történni és a 

támogatási rendszer hogyan fog átalakulni, azt még senki nem 
tudja pontosan megmondani. Találgatások akadnak szép szám-
mal, de valószínűsíthető forgatókönyveket lehet csak megfogal-
mazni. Túl sok külső körülmény és előre nem látható folyamat is 
meg fogja határozni a 2020 utáni agrárpolitika mozgásterét (pl. a 
migránsválság, a Transzatlanti Szabadkereskedelmi Partnerség, a 
Brexit).

Nekünk első körben nem a támogatások csökkentéséről, hanem 
a KAP által elért eredményekről, a stabil, kiszámítható keretek-
ről és ezek fenntartásának szükségességéről kellene beszélnünk. 
Az élelmiszergazdaságban szinte folyamatosan jelentkező hul-
lámok, válságok (ld. tejpiac, sertés) ellenére, vagy éppen ezek 
miatt Brüsszelben folyamatosan a KAP piacorientáltabbá tételé-
ről beszélnek, miközben pl. az alacsony gabonaárak miatt lassan 
ott tartunk, hogy olyan 10 éve nem használt eszközöket kellene 
„leporolni”, mint az intervenció (a gabonafélék garantált mini-
mum áras felvásárlása). 

Ahogy az elmúlt, úgy a következő évek is igazolni fogják, hogy a 
Közös Agrárpolitika eszközeire és forrásaira nemcsak a gazdák-
nak, hanem az európai fogyasztóknak is szüksége van. A tárgya-
lások, viták során ragaszkodnunk kell a jelenlegi támogatási szint 
fenntartásához, de ehhez szükség lesz a közös kasszába nettó 
befi zető tagállamok partnerségére is.

Személy szerint realista-optimista vagyok a KAP jövőjét illetően: 
nem számítok drasztikus csökkenésre sem a közvetlen támogatá-
sok, sem a vidékfejlesztés területén. A változásokat meghatározó 
kulcsszavak ezek lesznek: egyszerűsítés, piacorientáltság, élhető 
vidék, élelmiszerbiztonság, ökológiai és gazdasági fenntartható-
ság, innováció.

Addig is, amíg a részletes megvitatása a 2020 utáni új Közös 
Agrárpolitikának el nem kezdődik, van még egy fontos feladat: 
a jelenlegi KAP (2015–2020) időközi felülvizsgálata és egyszerű-
sítése. Ez utóbbiban sokan bíznak, mert ennél bonyolultabb már 
aligha lehet a rendszer. Gondoljunk csak arra, hogy egy zöldí-
tés másodvetés esetében a gazdálkodónak kétszer kell traktorra 
ülnie: egyszer, amikor elveti és egyszer amikor beforgatja, de 
négyszer(!) kell számítógép elé ülnie, hogy ezeket bejelentse. 

Novák László
Lajtamag Kft.

„Egyre erőteljesebben körvonalazódik az új irányvonal, miszerint 
a támogatásokban részesülő termelőknek a támogatások ellenté-
telezéseként bizonyos kötelezettségeket kell vállalni a közösségi 
érdekek mentén.”

A KAP közvetlen támogatások létjogosultságáról és megítéléséről 
évek óta folynak viták az Európai Unióban. A termelők természe-
tesen örömmel veszik, hogy a gazdálkodás kockázatait támogatá-
sok csökkentik. Különösen „jólesnek” a közvetlen támogatások, 
mivel ezekért tulajdonképpen csak termelni kell. Természetesen 
itt sorolhatnánk az ellenérveket, hogy ez nem igaz, hiszen a köl-
csönös megfeleltetés és egyéb jogszabályi kötelmekből adódó elő-
írásokat be kell tartani, azoknak megfelelően kell gazdálkodni. 

[ JÓ ÚTON HALADUNK? ]
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De valljuk be őszintén: a közvetlen támogatások még mindig a 
legegyszerűbben hozzáférhető források és szinte magától értető-
dően kezeljük, hogy hozzájuthatnak a termelők. Ez egy érdekes 
folyamat következtében alakult így.

Magyarország EU-csatlakozását követően az új tagállamok köz-
vetlen támogatásait csak fokozatosan engedték fel az uniós 
szintre. Sokan támadták ezt a szisztémát, amelynek indoklása-
ként viszont elhangzott, hogy a nagy összegű területalapú támo-
gatásokat rosszul fogják lereagálni a termelők. Ebben azonban 
volt is némi igazság. Láthattuk, hogy a csatlakozás után rekord-
mennyiségű pick-up került a mezőgazdaságba és gyorsan szépül-
tek a porták. A támogatási pénzek egy része az első időszakban 
nem gazdálkodási célokra került felhasználásra, hanem a terme-
lők családi körülményeit javította. Sajnos a közvetlen támogatá-
sok okozta tudatformálódás itt nem állt meg és sokan mostanra 
már a gazdaságok cash-fl ow-jának magától értetődő szerves 
részeként tekintik a kiutalt támogatásokat! Természetesen itt 
is, mint mindenben vannak kivételek. Voltak és vannak olyan 
gazdálkodók, akik tudatosan a gazdaság megerősítésére, fejlesz-
tésére, versenyelőnyük fokozására fordították és fordítják a köz-
vetlen támogatásokat. És nekik van igazuk, mivel egyre nő az 

esélye az EU-USA szabadkereskedelmi egyezmény létrejöttének. 
Egy ilyen közegben pedig a direkt támogatások rendszere hosszú 
távon nem lesz védhető, fenntartható. Ha ez a rendszer megszű-
nik, a közvetlen támogatások hiányát nyilván meg fogják érezni a 
termelők. A közvetlen támogatások megszüntetése viszont nem 
fogja azt jelenteni, hogy egyáltalán nem lesz forrás a mezőgaz-
daság támogatására. Egyre erőteljesebben körvonalazódik az új 
irányvonal, miszerint a támogatásokban részesülő termelőknek a 
támogatások ellentételezéseként bizonyos kötelezettségeket kell 
vállalni a közösségi érdekek mentén. A közelmúltban új szempon-
tok kerültek a támogatási kommunikációk fókuszpontjaiba, fon-
tos fogalmakká váltak és egyre hangsúlyosabbá is fognak válni az 
olyanok, mint a fenntartható mezőgazdaság, a tájkép megőrzése, 
a biodiverzitás kérdése stb. A zöldítés és az új AKG program egyre 
szigorodó feltételei már eléggé egyértelműen a társadalmi felelős-
ségvállalás irányába terelik a gazdálkodókat. Véleményem szerint 
tehát lesz pénz 2020 után is, de a jelenleginél sokkal árnyaltabb 
rendszerekre lesz szükség, amelyek sikeres működtetéséhez a gaz-
dálkodók gondolkodásmódjának megváltozására is nagy szükség 
lesz.

 -an összeállítás -

Eredetileg Seiwerth Gábort, a Lajtamag Kft. és a Magyar Szója 
Nonprofi t Kft. ügyvezetőjét kértük fel, hogy a KAP-támogatás 
kapcsán mondja el gondolatait. Sokkoló volt számunkra a hír, 
hogy a kiváló szakember, a háromgyermekes édesapa autóba-
lesetben elhunyt. Rá emlékezünk: 

Seiwerth Gábor Mosonmagyaróváron született 1960-ban. 
Édesapja, Seiwerth Sándor a Lajta-Hansági ÁG vetőmagüze-
mét vezette, Seiwerth Gábor tőle kapta indíttatását a vetőma-
gos szakmához. 1984-ben az agrármérnöki diploma megszer-
zése után a Lajta-Hansági ÁG-ban kezdte meg tevékenységét. 

Szakmai ismereteit 1998 és 2000 között tovább bővítette és 
vetőmag szakmérnöki másoddiplomát szerzett a Debreceni 
Agrártudományi Egyetemen. 

A Lajta-Hanság ÁG-ban az újudvari kerületben – az ő szavai-
val élve „a legkeményebb helyi szakmai kiképző központban” 
– Réti József keze alatt töltött el két évet, majd a katonaság 
egy esztendeje után, 1987-től már a gazdaság központi vető-
magüzemébe mehetett vissza dolgozni. A rendszerváltás 
hozadékaként – valójában az üzemen belül – megalakult a 
Lajta-Vetőmag Kft., amely a közeli vetőmagüzemekkel bér-
munkában dolgoztatott, és amelynek ügyvezetője lett. 1993-ig 
volt fenntartható ez az állapot, majd utána elindult üzlettársá-
val a teljes önállósodás felé, megalapították a Lajtamag Kft.-t. 

Hosszú távú kapcsolatokra, a bizalomra és megbízhatóságra 
építette fel a kezdetben alternatív növények vetőmag-előállí-
tásával foglalkozó céget. A Lajtamag Cégcsoport napjainkra 
az egyik leginnovatívabb hazai mezőgazdasági vállalkozása. A 
nagyságrendileg 1.800 hektáron saját termesztésben megter-
melt és közel 9.000 hektáron külsős termeltetésből származó 
vetőmag alapanyagot a cégcsoport a legkorszerűbb tisztító és 
feldolgozógépekkel dolgozza fel úgy, hogy partnereinek min-
dig a legmagasabb vetőmagminőséget tudja biztosítani.

Seiwerth Gábor 2014-től a Magyar Szója Nonprofi t Kft. ügy-
vezetőjeként azért dolgozott, hogy a GMO-mentes szója alap-
anyagra épülő hazai takarmányfehérje felhasználás mind 
nagyobb hányadát termelhessék meg a gazdálkodók a magyar 
földben. Vitathatatlan érdeme volt abban is, hogy a lehető leg-
szélesebb körben ellássák a termelőket információval, hogy a  
magyar gazdák megtanulják a minőségi szójatermesztést.

Kiváló embert és szakembert veszítettünk el.

[ JÓ ÚTON HALADUNK? ]

Legyünk őszinték, sokkolni fogja az ágazat egy részét a támoga-
tások drasztikus elvonása. Nem jó szemüveg az, amely mindent 
a támogatások rendszerén keresztül lát, márpedig az ágazat sze-
replőinek egy része így gondolkodik. Ilyenkor a „miértet” rend-
szerint felváltja a „mire”. Pedig nem a pénzre, a tevékenységre kell 
pályázni, mert hosszú távon ez a szemlélet szolgálja nemcsak az 
egész ágazat, hanem a termelő saját érdekét is. A támogatások nél-
kül zéró üzemi eredményt elérő, nem hatékony, nem méretgazda-
ságos, kizárólag a támogatásokat szem előtt tartó vállalkozások 
tömegesen kerülhetnek először likviditási, majd jövedelmezőségi 
problémába. 

Szerintem a támogatások csökkenésére már korábban el kellett 
kezdeni felkészülni. A támogatások megszűnése vagy drasztikus 
csökkenése felértékeli az elmúlt 10–15 év történéseit. Felértékeli 
azt az üzemet, amely visszaforgatta az eredményt, áldozott a fej-
lesztésekre és a – szerintem nagyon fontos – szaktudás megszer-
zésére. Ma már egy iparosodott, szervezett ágazatról beszélünk, 
ahol csak részben elég a sikerhez az agrárszakmai tudás. Jog, 
pénzügy, technológia, marketing, innováció, kockázatkezelés, 
piacszerzés, piacismeret, előrejelzések – ezekhez is érteni kell. A 
gazda nem szórhatja csupán a háta mögé a vetőmagot várva az 
aratást és ma még ismeretlen vevőt. Jobban el kell gondolkodni a 
mit-miért-mivel-hogyan-kinek kérdéskör tisztázásán. Ha csak a 
szántóföldi növénytermesztést nézzük a kiszámítható normatív 
támogatási rendszerrel, bőséges inputokkal, eszközpark-fejlesz-
tési kiírásokkal, terményárakkal, marginokkal viszonylag messze 
el lehetett jutni. Az állattenyésztés ennél jóval bonyolultabb tör-
ténet, de vannak iparági nyertesek ott is.

Szóljunk arról is, hogy nagy a befektetői potenciál is az ágazat-
ban. Viszont a tőke megtérülését csak egy jól szervezett üzemtől 
lehet várni. Mára az ágazat beruházásigényes, technológiaigé-
nyes, ezáltal pedig rendkívül tőkeigényes ágazattá vált, amely a 
népesség 4%-át sem foglalkoztatja. Így vagy úgy, de szigorú piaci 
viszonyok között versenyképes csak az a vállalkozás lehet, amely 
alacsony fajlagos költséggel nagy mennyiség mellett kiváló minő-
séget tud termelni. Összességében a támogatási rendszer átalaku-
lásától olyan jövőt várok, ahol a gazdaság struktúrája, piaci célok, 
beruházások és költségtervezések racionálisabbak. Úgy érzem, 
most jöhet el a tudásalapú mezőgazdaság kora.

Dr. Weisz Miklós
AGRYA, gazdálkodó

„Az alacsony gabonaárak miatt lassan ott tartunk, hogy olyan 
10 éve nem használt eszközöket kellene „leporolni”, mint az 
intervenció.”

A 2020. utáni Közös Agrárpolitikáról (KAP) történő uniós szintű 
egyeztetés hivatalosan is kezdetét vette a 2016. év első félévi hol-
land EU-elnökség alatt. Elkészült az első vitaanyag és egy hosszú, 
részletes, több éven át tartó folyamatra kell számítani, számtalan 
vitával. 

Nem kérdés, hogy Magyarország számára nagyon fontos a Közös 
Agrárpolitika vívmányainak továbbvitele, az erős, kétpilléres 
KAP fenntartása. Az, hogy ez milyen formában fog történni és a 

támogatási rendszer hogyan fog átalakulni, azt még senki nem 
tudja pontosan megmondani. Találgatások akadnak szép szám-
mal, de valószínűsíthető forgatókönyveket lehet csak megfogal-
mazni. Túl sok külső körülmény és előre nem látható folyamat is 
meg fogja határozni a 2020 utáni agrárpolitika mozgásterét (pl. a 
migránsválság, a Transzatlanti Szabadkereskedelmi Partnerség, a 
Brexit).

Nekünk első körben nem a támogatások csökkentéséről, hanem 
a KAP által elért eredményekről, a stabil, kiszámítható keretek-
ről és ezek fenntartásának szükségességéről kellene beszélnünk. 
Az élelmiszergazdaságban szinte folyamatosan jelentkező hul-
lámok, válságok (ld. tejpiac, sertés) ellenére, vagy éppen ezek 
miatt Brüsszelben folyamatosan a KAP piacorientáltabbá tételé-
ről beszélnek, miközben pl. az alacsony gabonaárak miatt lassan 
ott tartunk, hogy olyan 10 éve nem használt eszközöket kellene 
„leporolni”, mint az intervenció (a gabonafélék garantált mini-
mum áras felvásárlása). 

Ahogy az elmúlt, úgy a következő évek is igazolni fogják, hogy a 
Közös Agrárpolitika eszközeire és forrásaira nemcsak a gazdák-
nak, hanem az európai fogyasztóknak is szüksége van. A tárgya-
lások, viták során ragaszkodnunk kell a jelenlegi támogatási szint 
fenntartásához, de ehhez szükség lesz a közös kasszába nettó 
befi zető tagállamok partnerségére is.

Személy szerint realista-optimista vagyok a KAP jövőjét illetően: 
nem számítok drasztikus csökkenésre sem a közvetlen támogatá-
sok, sem a vidékfejlesztés területén. A változásokat meghatározó 
kulcsszavak ezek lesznek: egyszerűsítés, piacorientáltság, élhető 
vidék, élelmiszerbiztonság, ökológiai és gazdasági fenntartható-
ság, innováció.

Addig is, amíg a részletes megvitatása a 2020 utáni új Közös 
Agrárpolitikának el nem kezdődik, van még egy fontos feladat: 
a jelenlegi KAP (2015–2020) időközi felülvizsgálata és egyszerű-
sítése. Ez utóbbiban sokan bíznak, mert ennél bonyolultabb már 
aligha lehet a rendszer. Gondoljunk csak arra, hogy egy zöldí-
tés másodvetés esetében a gazdálkodónak kétszer kell traktorra 
ülnie: egyszer, amikor elveti és egyszer amikor beforgatja, de 
négyszer(!) kell számítógép elé ülnie, hogy ezeket bejelentse. 

Novák László
Lajtamag Kft.

„Egyre erőteljesebben körvonalazódik az új irányvonal, miszerint 
a támogatásokban részesülő termelőknek a támogatások ellenté-
telezéseként bizonyos kötelezettségeket kell vállalni a közösségi 
érdekek mentén.”

A KAP közvetlen támogatások létjogosultságáról és megítéléséről 
évek óta folynak viták az Európai Unióban. A termelők természe-
tesen örömmel veszik, hogy a gazdálkodás kockázatait támogatá-
sok csökkentik. Különösen „jólesnek” a közvetlen támogatások, 
mivel ezekért tulajdonképpen csak termelni kell. Természetesen 
itt sorolhatnánk az ellenérveket, hogy ez nem igaz, hiszen a köl-
csönös megfeleltetés és egyéb jogszabályi kötelmekből adódó elő-
írásokat be kell tartani, azoknak megfelelően kell gazdálkodni. 

[ JÓ ÚTON HALADUNK? ]
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A kalászos növények tápanyag-utánpótlása során kétségtelenül 
a tavaszi fejtrágyázásoknak van a legnagyobb szerepe. A magasabb 
termésátlagok elérésével szembeni elvárások miatt azonban az őszi 
alaptrágyázás elhagyása sem megengedhető. Egy megfelelően el-
végzett őszi műtrágya-kijuttatással – nemcsak a nitrogén, hanem 
a foszfor és a kálium kellő mennyiségben és arányban való kijut-
tatásával – biztosítjuk a megfelelő alapot a növények fejlődéséhez.

A foszfor és a kálium a talajban gyakran nem érhető el a szüksé-
ges mennyiségben, ugyanis a növények számára nehezen felvehető 
formában vannak jelen, ezért abban az esetben is érdemes fi gyel-
met fordítani a pótlásukra, ha a talajvizsgálati eredmény magasabb 
tápelemszintet jelez. Ha növényeink számára nem áll rendelkezésre 
elegendő mennyiségű foszfor, kisebb gyökértömeget fejlesztenek, 
ezáltal a víz- és tápanyagfelvétel hatékonysága csökken. A kálium hi-
ányában pedig növényeink érzékenyebbé válnak mind a téli fagyok-
kal, mind a betegségekkel szemben.

Az ősszel kijuttatott nitrogén mennyiségét az elővetemény, és a 
visszamaradt szármaradvány mennyiségének ismeretében kell meg-
határozni. Kísérleti eredményeink igazolják, hogy kukorica és nap-
raforgó után megtérülő befektetés a magasabb hatóanyagdózisú őszi 
alaptrágyázás. A hatóanyagok 30-ról 50 kg/ha-ra való emelése 10%-os 
terméstöbbletet jelentett azokban az esetekben, amikor a kukorica 
vagy napraforgó elővetemény szármaradványát a betakarítást követő-
en a talajba dolgozták: a többletnitrogén a pentozán hatás elkerülésé-
ben, a foszfor és a kálium pedig a télállóság fokozásában volt jelentős.

A kalászosok tápanyagellátásával kapcsolatos kérdéseivel keresse biza-
lommal értékesítő kollégáinkat!

Miért kell a kalászosoknak 
ősszel is tápanyag?

Makra Máté – Borealis L.A.T Hungary Kft.
www.borealis-lat.com

Összes hatóanyagdózis kg/ha

A magasabb NPK-dózis használatának előnye
őszi búzában kukorica és napraforgó elővetemény után

3 kísérleti hely átlagában, 2015.
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Ennek kimagasló jelentőségű új képviselő-
je a GK Szilárd, amely átlagtermése a múlt évi 
GOSZ-VSZT kísérletek alapján 9,3 tonna hek-
táronként. Ez a fajta malmi, de minimum EU 
minőséget ad, megkönnyítve ezzel az értéke-
sítést. Különleges, tömör szára miatt jó álló-
képességgel rendelkezik, szalmája sokrétűen 
felhasználható. Szintén ebbe az újgenerációs 
sorba tartozik a GK Körös, mely a minőségét 
és terméstöbbletét kiváló betegség-ellenálló-
ságának is köszönheti. 

Őszi búzában ma a hozam az elsődleges, 
de hazánkban, és így a Gabonakutató portfóli-
ójában is a kiváló minőségű fajtáknak mindig 
lesz létjogosultsága. A GK Csillag három éve 
piacvezető, és ezt az eredményét annak kö-
szönheti, hogy ebben a búzában tökéletesen 
ötvöződik a mennyiség és a minőség egysége, 
ami még egy kiváló alkalmazkodóképességgel 

is párosul. A GK Békés ma is a legelterjedtebb 
fajták közé tartozik. A javító búzák közül ter-
mése a legnagyobb, de a jelek szerint az új, 
szintwén magas minőséget hordozó GK Ba-
kony fajta ennek méltó társa lesz. Ezek a fajták 
biztos jövedelmet jelentenek a prémium mi-
nőséget termelők számára. A minőségi búzák 
piacán egyre nagyobb jelentősége van a kiváló 
alveográfos és extenzográfos értékekkel ren-
delkező fajtáknak, kínálatunkban a GK Futár 
és a GK Pilis jelenthet erre jó megoldást.

Durumbúzában új fajta jelent meg a már 
jól ismert piacvezető GK Bétadur mellett. 
A GK Julidur termésével a kísérletekben felül-
múlja elődjét és kiváló minőséget is ad.

Tritikáléban a GK Szemes a legnagyobb 
területen termelt fajta hazánkban, a szaporító 
területek több mint negyedén vetik. Elterje-
dését jól mutatja, hogy határainkon túlról is 

folyamatosan nő az érdeklődés iránta. Igényes 
fajta, agronómiájára, vetési körülményeire oda 
kell fi gyelni, hogy a legjobb eredményt adja. Az 
idei évtől már jelentős mennyiségű vetőmag 
áll rendelkezésre az induló, egy éve elismert, 
kiváló állóképességű, átlagos körülmények 
között is nagy termésre képes GK Maros őszi 
tritikále fajtából is. Kiváló alkalmazkodóké-
pessége és kedvező agronómiai tulajdonságai 
miatt a GK Szemes sikerét is felülmúlhatja.

Őszi árpából elsősorban a GK Judy érde-
mel fi gyelmet, évek óta növekvő területen, 
kiemelkedő eredményekkel termelik ország-
szerte. Az idei évben is 8 t körüli termésekkel 
takarították be. A GK Impala őszi zab nem 
csak szemtermésben, de takarmánykeveré-
kekben is kiválóan teljesít.

Virágné Pintér Gabriella

Válasszon a GK fajták gyöngyszemeiből!
A kalászosok, ezen belül az őszi búza piacán pár éve érzékelhető a változás. Egyre több magyar gazdálkodó dönt úgy, hogy a minő-
séggel nem foglalkozik, a termésmennyiségre fi gyel, és ehhez igazítja a fajtaválasztást is. Nemesítési fi lozófi ájában a Gabonakutató 
sem hagyhatta fi gyelmen kívül a piaci trendeket, igényeket. Ezért fordított az utóbbi időben nagyobb fi gyelmet arra, hogy a bőtermő, 
elsősorban a középérésű kategóriában különleges hozzáadott értékekkel rendelkező új fajtákat vezessen be. 

A kalászos növények tápanyag-utánpótlása során kétségtelenül 
a tavaszi fejtrágyázásoknak van a legnagyobb szerepe. A magasabb 
termésátlagok elérésével szembeni elvárások miatt azonban az őszi 
alaptrágyázás elhagyása sem megengedhető. Egy megfelelően el-
végzett őszi műtrágya-kijuttatással – nemcsak a nitrogén, hanem 
a foszfor és a kálium kellő mennyiségben és arányban való kijut-
tatásával – biztosítjuk a megfelelő alapot a növények fejlődéséhez.

A foszfor és a kálium a talajban gyakran nem érhető el a szüksé-
ges mennyiségben, ugyanis a növények számára nehezen felvehető 
formában vannak jelen, ezért abban az esetben is érdemes fi gyel-
met fordítani a pótlásukra, ha a talajvizsgálati eredmény magasabb 
tápelemszintet jelez. Ha növényeink számára nem áll rendelkezésre 
elegendő mennyiségű foszfor, kisebb gyökértömeget fejlesztenek, 
ezáltal a víz- és tápanyagfelvétel hatékonysága csökken. A kálium hi-
ányában pedig növényeink érzékenyebbé válnak mind a téli fagyok-
kal, mind a betegségekkel szemben.

Az ősszel kijuttatott nitrogén mennyiségét az elővetemény, és a 
visszamaradt szármaradvány mennyiségének ismeretében kell meg-
határozni. Kísérleti eredményeink igazolják, hogy kukorica és nap-
raforgó után megtérülő befektetés a magasabb hatóanyagdózisú őszi 
alaptrágyázás. A hatóanyagok 30-ról 50 kg/ha-ra való emelése 10%-os 
terméstöbbletet jelentett azokban az esetekben, amikor a kukorica 
vagy napraforgó elővetemény szármaradványát a betakarítást követő-
en a talajba dolgozták: a többletnitrogén a pentozán hatás elkerülésé-
ben, a foszfor és a kálium pedig a télállóság fokozásában volt jelentős.

A kalászosok tápanyagellátásával kapcsolatos kérdéseivel keresse biza-
lommal értékesítő kollégáinkat!

Miért kell a kalászosoknak 
ősszel is tápanyag?

Makra Máté – Borealis L.A.T Hungary Kft.
www.borealis-lat.com

Összes hatóanyagdózis kg/ha

A magasabb NPK-dózis használatának előnye
őszi búzában kukorica és napraforgó elővetemény után

3 kísérleti hely átlagában, 2015.
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„BŐTERMŐ vagy PRÉMIUM”
kalászos fajtát válasszak?

A következő hetekben dőlhetnek el a 2016-2017 évi kalászos ve-
tések fajtaválasztási kérdései. Cégünk a Karintia Kft. vetőmag-elő-
állítóként, -forgalmazóként és terménykereskedőként is egyre 
meghatározóbb mértékben képviselteti magát a magyarországi 
agrárpiacon. Az idén 20. születésnapját ünneplő cégünk az auszt-
riai központú Mauthner Cégcsoporthoz tartozik. Testvércége, a 
Probstdorfer Saatzucht nemesítőház és vetőmagüzem révén a leg-
kiválóbb fajták előválasztási jogával rendelkezik. Ennek köszönhe-
tően a magyar gazdák is válogathatnak a hazai termesztésre leg-
inkább alkalmas, kiemelkedően teljesítő repce és a kalászos fajták 
közül. Ezek kifejezetten a Pannon régióra nemesített szárazságtűrő 
fajták. De mégis, a széles palettából milyen fajtát válasszunk? 

Az egy lábon állás, vagyis kizárólag, illetve döntő többségben a 
minőséget mellőző, bőtermő fajtát vetni kockázatos. Igaz ez a for-
dított helyzetre is, tehát nem feltétlenül kell a prémium kategóriájú 
gabonákkal foglalkozni. Találjuk meg az egészséges egyensúlyt, ez-
zel „porlasszuk” a kockázatot.

Az ADESSO nevű őszi búza egy népszerű, mind nagyobb ter-
mőterületen termesztett prémium fajta. A prémium búzák legújabb 
képviselőjében egyesül a stabil és magas termőképesség a rendkí-
vül magas fehérje és sütőipari minőséggel. Fő erénye továbbá a 
télállóság, termésstabilitás, ellenállóság, korai kalászhányás és a 
korai érés. Beltartalmi értékei alapján a legnevesebb olasz malmok 
elvárásait is teljesíti. Emellett a legújabb genetikájú fajtánk mel-
lett a többi jól ismert fajtánk is stabilan teljesít. A Midas, Fulvio, 
Peppino, Fridolin, továbbra is évről évre bizonyítják, hogy minő-
ségben és betegségellenálló képességben verhetetlenek.

 A Karintia egyik legkeresettebb őszi búzája az akár 10 tonna 
termésre is képes BALATON. A tar kalászú, alacsony szármagassá-
gú fajta jó bokrosodási képességgel, kiváló télállósággal, jó szárszi-
lárdsággal bír, megdőlésre nem hajlamos. Gyengébb, illetve átlagos 
minőségű talajokon is képes rekordtermést produkálni – persze, 
megfelelő termesztéstechnológiával.

A Rebell nevű legújabb genetikájú bőtermő búzafajtánk a 
hatalmas kalászaival hívja fel magára a fi gyelmet, a jól bevált 
„Karintiás” tarbúzák a Pedro, és a Barok mellett. Nem szabad meg-
feledkezni a vadkáros területek bőtermő fajtájáról, a Gaudio-ról 
sem, amely a malmi minősége mellett a rendkívüli terméspotenci-
áljával emelkedik ki.

A gabonatermesztő gazdák első bevételeiket legtöbbször az őszi 
árpa értékesítésével könyvelik el. Fontos a magas termőképesség 
mellett, hogy a takarmánykeverők ne kifogásolják a minőséget. A 
Karintia őszi árpája, az ALORA, kiegészült egy hasonlóan bőter-
mő hatsoros őszi árpa fajtával, a CHIARA-val. Mindkét fajtánk 
az aratás megkezdésével 9 tonna/ha-os meggyőző termésátlaggal 
büszkélkedik.

Végül essék szó a „gyenge” területek növényéről, a tritikáléról. A 
POLEGO egy igazi  univerzális rozs típusú fajta, amely a jellegzetes 
„acélkék” színével hívja fel magára a fi gyelmet. Minden területre 
ajánlott, rendkívül stabil termőképességgel bíró, megdőlésre nem 
hajlamos fajta.

Minden fajtánkat az általunk bevezetett „PLUS” technológiával 
hozunk forgalomba. De mi is az a „Plus technológia”? Ez egy mi-
nőségi mutató! A  csávázó anyag feljuttatása mellett egy több kom-
ponensű mikroelem-tartalmú magtrágyát kapnak vetőmagjaink, 
mely által jelentős csírázásbeli, illetve fejlődésbeli előnyök érhetőek 
el!

Végezetül néhány termelői vélemény:

2008-óta vetem a Balatont. Mára gazdaságom 
legkedveltebb fajtájává lépett elő, búza vetésterületem 
3/4-ed részén ez a fajta szerepel. Magas a biotikus és 
abiotikus sztressztoleranciája, sárgarozsdával szemben 
kifejezetten ellenállónak bizonyul. Megfelelő évjáratban 
10 t fölötti termésre képes, de minden évben gazdasági-
lag mérhető terméskülönbséget érhetünk el a konkurens 
fajtákkal szemben. Jelen termesztési körülmények között 
számomra ez a legmegfelelőbb fajta.

Lőrincz Lajos
Szarvaskend

A 2015/2016-os évben másodjára termeltem a 
fajtát. 14 AK értékű talajba került, kukorica elővete-
mény után. Intenzív tápanyag-gazdálkodás és okszerű 
növényvédelem eredményeképp 9,1 t-ás termésre volt 
képes étkezési minőségben. Kifejezetten elégedett vagyok 
a Midassal!

Tüű Dávid
Gersekarát
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A durumbúza  a magyarországi kalászos portfólió színes és sokak 
által misztifi kált eleme. A hazánkban elterjedt és széles körben termelt 
Aestivum búzákkal ellentétben a durumra sokan mostohagyermekként 
tekintenek. Ezt egyrészt tradícionális táplálkozási szokásainknak, 
másrészt a durumbúza-termesztés technológia érzékenységének 
tudhatjuk be. Pedig ha megfelelő vetésforgóba illesztjük, intenzív 
és okszerű technológiával termesztjük és időben elvégezzük beta-
karítását, egy átlagosnál jövedelmezőbb kalászos elemmel leszünk 
gazdagabbak.

Termesztésünk eredményessége már a vetőmagválasztásnál eldől. 
Amennyiben nem megfelelő genetikai alapokkal rendelkező, vagy 
minőségű vetőmagot használunk, akaratunk ellenére korlátozzuk 
durumtermesztésünk profi tabilitását.

A Karintia Kft. portfóliójában szereplő őszi durumbúza az Auradur, 
amely a hazai durum-fajtaválaszték kiemelkedő tagja. Az ausztriai 
durum piac vezető fajtájának, az Auradurnak a kiválóságát bizonyítja 
termelő partnereink elégedettsége, és a fajtához való ragaszkodása.

Auradur:
A fajta korai, szálkás kalászú, közepes növénymagasságú, kiváló 

szárszilárdságú és jó télállóságú, amely kiváló szárazságtűrő képes-
ségével bizonyít a Pannon régióban. Ausztria vezető őszi durumbúza 
fajtájának ezermagtömege, hektolitersúlya, sikértartalma, esésszáma 
és nyersfehérje tartalma évről évre kiválónak bizonyul. A szemek üve-
gessége és pigmentáltsága a standard fajtákhoz viszonyítva is kiemel-
kedő. Esős évjáratban sem hajlamos a kalászban történő csírázásra. 
Korai vetés javasolt annak érdekében, hogy fejlettebb állapotban, kellő 
bokrosodással érjen a télbe.

JÖVEDELMEZŐ ALTERNATÍVA
az őszi kalászos termesztésben

A DURUM Kinek ajánljuk?

Azon durumbúza termesztő partnereink figyelmébe ajánljuk, 
akik egy stabil, megbízható,  egészséges fajtával szeretnének a durum 

piacon megjelenni.

37 ha-on vetettem a Karintia Kft. AURADUR durumbúzá-
ját a 2015-ös évben. 7,5 t/ha-os termésátlag mellett a követ-
kező paraméterekkel takarítottam be: 

- 14,11%-os fehérjetartalom, 
- 373 esésszám,
- 82,35 hl súly.

Ezen paraméterek mellett azt gondolom az idei csa-
padékos évben egy kimagasló minőségű durumot 
termesztettem!

Johannes Schimpfl e
Magyarkeresztúri Faluszövetkezet

A 2015/2016-os évben a korábbi évek tapasztalata 
alapján, őszi durum vetésterületem meghatározó fajtája az 
Auradur volt. Több mint 250 ha-on vetettük, főként repce 
elővetemény után. Az Intenzív termesztéstechnológiát az 
átlagostól magasabb termésszinttel hálálja meg. Általános 
egészségi állapota – fuzárium vonatkozásában is – jobb 
mint a konkurens fajtáké. Amennyiben a betakarítási mun-
kákat megfelelő időben és módon el tudjuk végezni, durum-
termesztésünk az Auradurral lehet igazán jövedelmező!

Molnár Béla
Mangi Kft.
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Két tonnával több termés
Syngenta hibrid árpa technológiával

Magyarországon is elérhető 2015-től a gazdálkodók számára a kalászos vetőmagpiacon világelső 
Syngenta hibrid árpa programja, a Hyvido®. A benne foglalt technológia alkalmazása és a nagyobb 
termést ígérő és jobb alkalmazkodóképességű Jallon hibrid árpa az előzetes kísérleti helyszíneken 
lényegesen jobb eredményt ért el a hagyományos üzemi árpafajtákhoz képest. 

A Syngenta hibrid árpáit nagyobb termőképesség és erő-
teljesebb kezdeti fejlődés jellemzi, vetésidejük rugalmasabb. 
Ezenfelül gyorsabb a tavaszi újrafejlődésük, regenerációjuk, 
bokrosodó képességük. Három évnyi magyarországi kísérleti 
tapasztalat alapján a Jallon hibrid árpa előnye jobb szárazságtű-
résben, stressztűrésben is megnyilvánul. A középkorai, hatsoros 
hibrid minden termőhelyre ajánlott, így a könnyebb talajokra 
is. A hibrid árpa erőteljes és mélyre hatoló, robusztus gyökér-
zete biztosítja a kedvezőtlenebb, aszályos, stresszes körülmé-
nyek között a megfelelő víz- és tápanyagfelvételt. Mivel fizikai 
és fiziológiai tulajdonságaiban eltér az átlagos fajtáktól, ter-
mesztéstechnológiájának sarkalatos pontjai vannak, amelynek 
betartása biztosítja a növényben rejlő potenciál minél hatéko-
nyabb kihasználását. Termésének kiváló beltartalma, könnyű 
darálhatósága és feldolgozhatósága népszerűvé teszi a saját ta-
karmányt előállítók számára is. A tavalyi évben az országot 99 
lokációval reprezentáló, demonstrációs kísérletekben a Hyvido® 
hibrid árpák 19% többlethozamot értek el a konvencionális faj-
tákkal szemben. Hogy valóban igazolta-e a gyakorlatban a több 
mint ígéretes kísérleti eredményeket a Syngenta programja, ar-
ról az ország különböző részében gazdálkodó szakembereket 
kérdeztünk. 

Tiszacsege környékén található Oláh Zoltán mezőgazdasá-
gi vállalkozó összesen 350 hektáros birtoka. Területének egyik 
széle a belvizes Tisza-melléken, míg egy másik része már a 
Hortobágy határának szikes talaján fekszik. Földje nem túl ma-
gas, 6–12 aranykorona értékkel bír. Rajta búzát, tritikálét, árpát, 
repcét, napraforgót, kukoricát, zabot, lucernát és vörösherét 

termesztenek. A gazdasághoz jelentős szarvasmarha és juhte-
nyésztés kapcsolódik, így a takarmánynövényeknek birtokon 
belül meg is van a célállomása. 
• Benne vagyunk a Syngenta Contivo programjában, itt hallot-

tam először a Hyvido® programról és a Syngenta hibrid ár-
pájáról – mondta Oláh Zoltán. – Egy szántóföldi bemutatóra 
direkt a Jallon miatt utaztam, mert nagyon kíváncsi voltam 
rá. Tetszetős volt, s jókat hallottam róla, így egyfajta szakmai 
kihívásként úgy döntöttem, hogy mi is megpróbálkozunk 
vele. Tavaly ősszel aztán 15 hektáron vetettünk Jallon-t, nem 
is a legjobb – mindössze 8 aranykoronás – területünkre. A fej-
lődése erőteljesen indult ősszel, a tél utáni állapota is nagyon 
szép volt, utána pedig az év folyamán összességében szépen 
fejlődött. Mindenféle akadás nélkül, a stresszt – a hideget, 
meleget – is jól tűrte. Egyedül a belvíz nyírbálta egy kicsit, 
más problémánk szerencsére nem volt. 

Oláh Zoltán szerint a Jallon sikeres termesztéséhez nagyon 
fontos, hogy a lehetőségeihez mérten minden gazdálkodónak be 
kell tartania az ajánlott termesztéstechnológiát. Ha az időjárás 
miatt módosítani kell esetleg rajta, akkor is nagyrészt követni 
kell a benne foglaltakat. 

• A tápanyagellátás mellett sok múlik a vetéstechnikán, a 
több fajtához képest alacsony mélységet és vetőmagnormát 
is be kell tartani vetéskor. Ettől lesz igazán jó a technológia. 
Esetünkben a megdőléssel nem volt gond, míg a fajtaárpák-
ról ez nem mondható el. A hibrid árpát könnyen be tudtuk 
takarítani. Ahhoz képest, hogy nem is a legjobb területre 
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vetettük, kiváló – a hagyományos árpához képest 20 százalékkal 
magasabb – 8 tonnás hektáronkénti átlagtermést értünk el. Nagyon 
elégedett vagyok, idén ősszel is fogunk hibrid árpát vetni, de már 
jobb területre teszem a magasabb terméseredmények érdekében. 

Árpa szempontjából mi a „tanulóéven” vagyunk túl, tavaly ősz-
szel vetettünk először hagyományos árpát és hibrid árpát, mondta a 
Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében gazdálkodó Gyalog Imre. A me-
zőgazdasági vállalkozó a kétszáz hektáros területén általában őszi 
repcét, kukoricát, napraforgót termeszt. Mint elmondta, az elmúlt öt 
év nem alakult valami fényesen a kukorica szempontjából, ezért úgy 
döntött, kipróbálják az árpát.

• Összesen 35 hektáron vetettünk árpát, ebből két parcellában, ösz-
szesen 12 hektáron termesztettünk Hyvido® technológiával Jallon 
hibrid árpát – ismertette Gyalog Imre. – A területünkről fontos 
elmondanom, hogy nyírségi homokos talajon gazdálkodunk, a föl-
dünk aranykorona értéke 5–12 között van. A növény fejlődésében 
azt tapasztaltuk, hogy a tenyészideje 10 nappal előrébb van, mint a 
hagyományos árpáé. Megdőlés nem fordult elő. Amúgy is mintegy 
20 centiméterrel alacsonyabb a szára, mint a hagyományos árpáé. 
A bokrosodó képessége jó volt, egy szem magból 8–12 oldalhajtás ke-
letkezett. Termesztéstechnológiában tartottuk magunkat az aján-
lásban foglaltakhoz, s sikerült jól eltalálnunk a gyenge csapadékel-
látottságunk ellenére. Gyakorlatilag mindent megkapott a növény, 
a műtrágyától a gombaölő szerekig. A rovarkártevők szerencsére 
idén elkerültek minket. Az egyik táblában 9 tonna, a másikban 
11 tonna volt a termés hektáronként, 11-es víztartalommal. A ha-
gyományos árpához képest két tonna többleteredményt értünk el, 
így rendkívül elégedett vagyok.

A 200 hektáros birtokunk Hajdúszoboszló és Hajdúszovát térségé-
ben található, elsősorban zöldborsó, őszi búza, őszi árpa, napraforgó, 
takarmánykukorica, cukkorépa termesztésével foglalkozunk, mondta 
Tamási Péter. Az idei gazdálkodási évre 20 hektáron vetettünk árpát, 
fele-fele részben hagyományos üzemi fajtát és Jallont. A bevetett terü-
let nagyon jó adottságú 38 aranykoronás, réti csernozjom terület volt. 

• Az volt a nagy kérdés számunkra, hogy azonos területen, azonos 
technológiával is versenyképes lehet-e a fajárpával szemben a 
Jallon – mondta Tamási Péter. – Elmondhatom, hogy kijött a kü-
lönbség, 9,8 tonna hektáronkénti hozamot eredményezett a Jallon, 
míg mellette 6,6 tonnát takarítottunk be egy hektárról. Azaz átla-
gosan 3–3,2 tonna többletet hozott a hibrid árpa, amely igencsak 
figyelemreméltó eredmény.

Tamási Péter elmondása szerint termesztéstechnológiában vetés 
előtt, magágykészítés után műtrágyát, majd február legvégén ammó-
nium-nitrátot kapott a terület, amelyet egy hónap múlva folyékony nit-
rogén követett. Aztán kéthetente 15 literes folyékony nitrogén lomb-
trágya formájában került a területre. A növényvédelmet két gom-
baölős kezelés alapozta meg. A terület egy szárszilárdító kezelést is 
kapott. Idén a rovarkárvetők nem jelentettek gondot. 

• A hibrid árpát stressz és egyéb külső tényező nem érintette, meg-
dőlés ellen sokat segített a szárszilárdító. A bokrosodása intenzí-
vebb volt, mint a hagyományos fajtáé. A hektolitersúly érdekesen 
alakult, míg a fajtaárpáé 62-63-as, a hibrid árpáé 67-68-as volt. 
Úgy gondolom, hogy mindenféleképpen meggyőző lett a termés 
mennyisége és a beltartalmi értéke is. Amit a hibrid árpa vetését 
tervező gazdálkodóknak tanácsolnék, hogy a vetésidőre nagyon 
figyeljenek és ne sajnálják tőle az input anyagot. Intenzív techno-
lógiával nagyon szép eredményt lehet felmutatni. Ősszel nálunk is 
jön a folytatás. 

Syngenta Kft.

Két tonnával több termés
Syngenta hibrid árpa technológiával

Magyarországon is elérhető 2015-től a gazdálkodók számára a kalászos vetőmagpiacon világelső 
Syngenta hibrid árpa programja, a Hyvido®. A benne foglalt technológia alkalmazása és a nagyobb 
termést ígérő és jobb alkalmazkodóképességű Jallon hibrid árpa az előzetes kísérleti helyszíneken 
lényegesen jobb eredményt ért el a hagyományos üzemi árpafajtákhoz képest. 

A Syngenta hibrid árpáit nagyobb termőképesség és erő-
teljesebb kezdeti fejlődés jellemzi, vetésidejük rugalmasabb. 
Ezenfelül gyorsabb a tavaszi újrafejlődésük, regenerációjuk, 
bokrosodó képességük. Három évnyi magyarországi kísérleti 
tapasztalat alapján a Jallon hibrid árpa előnye jobb szárazságtű-
résben, stressztűrésben is megnyilvánul. A középkorai, hatsoros 
hibrid minden termőhelyre ajánlott, így a könnyebb talajokra 
is. A hibrid árpa erőteljes és mélyre hatoló, robusztus gyökér-
zete biztosítja a kedvezőtlenebb, aszályos, stresszes körülmé-
nyek között a megfelelő víz- és tápanyagfelvételt. Mivel fizikai 
és fiziológiai tulajdonságaiban eltér az átlagos fajtáktól, ter-
mesztéstechnológiájának sarkalatos pontjai vannak, amelynek 
betartása biztosítja a növényben rejlő potenciál minél hatéko-
nyabb kihasználását. Termésének kiváló beltartalma, könnyű 
darálhatósága és feldolgozhatósága népszerűvé teszi a saját ta-
karmányt előállítók számára is. A tavalyi évben az országot 99 
lokációval reprezentáló, demonstrációs kísérletekben a Hyvido® 
hibrid árpák 19% többlethozamot értek el a konvencionális faj-
tákkal szemben. Hogy valóban igazolta-e a gyakorlatban a több 
mint ígéretes kísérleti eredményeket a Syngenta programja, ar-
ról az ország különböző részében gazdálkodó szakembereket 
kérdeztünk. 

Tiszacsege környékén található Oláh Zoltán mezőgazdasá-
gi vállalkozó összesen 350 hektáros birtoka. Területének egyik 
széle a belvizes Tisza-melléken, míg egy másik része már a 
Hortobágy határának szikes talaján fekszik. Földje nem túl ma-
gas, 6–12 aranykorona értékkel bír. Rajta búzát, tritikálét, árpát, 
repcét, napraforgót, kukoricát, zabot, lucernát és vörösherét 

termesztenek. A gazdasághoz jelentős szarvasmarha és juhte-
nyésztés kapcsolódik, így a takarmánynövényeknek birtokon 
belül meg is van a célállomása. 
• Benne vagyunk a Syngenta Contivo programjában, itt hallot-

tam először a Hyvido® programról és a Syngenta hibrid ár-
pájáról – mondta Oláh Zoltán. – Egy szántóföldi bemutatóra 
direkt a Jallon miatt utaztam, mert nagyon kíváncsi voltam 
rá. Tetszetős volt, s jókat hallottam róla, így egyfajta szakmai 
kihívásként úgy döntöttem, hogy mi is megpróbálkozunk 
vele. Tavaly ősszel aztán 15 hektáron vetettünk Jallon-t, nem 
is a legjobb – mindössze 8 aranykoronás – területünkre. A fej-
lődése erőteljesen indult ősszel, a tél utáni állapota is nagyon 
szép volt, utána pedig az év folyamán összességében szépen 
fejlődött. Mindenféle akadás nélkül, a stresszt – a hideget, 
meleget – is jól tűrte. Egyedül a belvíz nyírbálta egy kicsit, 
más problémánk szerencsére nem volt. 

Oláh Zoltán szerint a Jallon sikeres termesztéséhez nagyon 
fontos, hogy a lehetőségeihez mérten minden gazdálkodónak be 
kell tartania az ajánlott termesztéstechnológiát. Ha az időjárás 
miatt módosítani kell esetleg rajta, akkor is nagyrészt követni 
kell a benne foglaltakat. 

• A tápanyagellátás mellett sok múlik a vetéstechnikán, a 
több fajtához képest alacsony mélységet és vetőmagnormát 
is be kell tartani vetéskor. Ettől lesz igazán jó a technológia. 
Esetünkben a megdőléssel nem volt gond, míg a fajtaárpák-
ról ez nem mondható el. A hibrid árpát könnyen be tudtuk 
takarítani. Ahhoz képest, hogy nem is a legjobb területre 
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Talajjavítás – alap a sikerhez
SZERZŐ: SZARVAS ZOLTÁN TERMÉKMENEDZSER – TIMAC AGRO

Miért fontos a talajok javítása? Milyen okok vezetnek a 
talajok leromlásához? Milyen modern talajjavító lehetőségek
állnak rendelkezésünkre?

A talajaink termőképessége döntő fontosságú a szántóföldi 
növénytermesztés sikere szempontjából, ezért alapvető, hogy 
megőrizzük, sőt javítsuk talajaink termékenységét. 

A modern mezőgazdaság sok kihívást támaszt a talajokkal
szemben. A talajok degradációját a természetes okok mellett 
antropogén eredetű tényezők is erősítik. A talajsavanyodás,  
-tömörödés, gátolt szárbontás csak néhány a leggyakoribb 
talajproblémák közül. 

Fontos, hogy ne nyugodjunk bele ezekbe a változásokba, 
hiszen a legtöbb esetben gazdaságosan használható eszközök 
állnak rendelkezésünkre a problémák kezelésére. A hatékony 
talajjavítás alapja a talajmintavétel és -vizsgálat. Ez alapján 
lehet diagnosztizálni a kialakult problémát és meghatározni a 
leghatékonyabb beavatkozást.

A gyakorlatban tapasztalható problémák legtöbbje a talaj 
kalciumtartalmának kimerülésével áll összefüggésben. Azon 
túl, hogy a termesztett növények számára a kalcium 
létfontosságú – hiszen a sejtfal kialakulásában vesz részt, így 
hiányában nem tud egészséges gyökérzet és szár képződni – a 
kalcium a talajban is fontos szerepet tölt be. A kalcium a talaj 
pH-t – a termesztett növények számára ideális – semleges 
tartományban tartja, így biztosítja a talaj optimális tápanyag 
szolgáltatását és javítja a talaj szerkezeti elemeinek stabilitását.

A Timac AGRO számára mindig fontos volt a kijuttatott 
tápanyagok hasznosulásának maximalizálása. Ennek 
elengedhetetlen feltétele a megfelelő állapotú talaj.

A PHYSIOMAX talajjavító használata mindenki számára 
egyszerűen kivitelezhető. Nagyfokú hatékonysága az 
alapanyagnak és a gyártástechnológiának köszönhetően 
megkérdőjelezhetetlen. Már a kijuttatás utáni hetekben kifejti 
pH-korrekciós hatását és kedvezően befolyásolja a talaj 
szerkezetét, javítja vízháztartását. Könnyen felvehető kalciumot 
és magnéziumot biztosít a növények számára. 

Ezen túl PHYSIO + biostimulátor tartalma – a talajjavítók között 
egyedülálló módon – a növény gyökérfejlődését aktívan fokozza. 
Így biztosít extra gyökértömeget az intenzív tápanyagfelvétel 
érdekében.

A Timac AGRO kibővített talajaktivátor termékcsaládja a talaj 
biológiai aktivitását növeli. A SOLACTIVE és a KALISOL a 
tarlóhántás során a talaj felső rétegében bedolgozva a  
kompromisszum nélküli szárbontás lehetőségét nyújtják. 
Makro- és mezoelem tartalmuk jelentősen támogatják 
a mineralizációt és a növények harmonikus tápanyagellátását. 

A PHEOFLORE biostimulátor tartalmuk – igazolt módon – a talaj 
mikro� órájának gyors felszaporodását segíti. 

Talajjavítással és növénytáplálással kapcsolatos személyre szabott 
javaslatért keresse Timac AGRO szaktanácsadóját.

www.timacagro.hu
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EGYRE FONTOSABBÁ VÁLIK A KALÁSZOSOK ŐSZI GYOMIRTÁSA
Hazánkban a kalászos gabonafélék őszi gyomirtása nem tekint 

vissza igazán hosszú múltra. Néhány évtizede jóformán csak a Nyugat-
Dunántúlon alkalmazták néhányan, elsősorban nagy széltippan ellen. 
Az utóbbi években viszont sokat változott az őszi kalászosok termesz-
téstechnológiája, és a gyomosodás is jelentősen átalakult. Manapság 
a kis vetőmagnormával és korán vetett állományok jó ideig szinte 
semmilyen gyomelnyomó képességgel nem rendelkeznek. A nagy szél-
tippan ma már a 3. legfontosabb gabonagyomunk, új területeken is 
terjed. Az ősszel kelő kétszikűek (pl. veronika-félék, árvacsalán-félék, 
tyúkhúr) pedig képesek gyepszerűen vastag rétegben beborítani a ta-
lajt, és elnyomni a gyenge gabonaállományt. A tavaszi gyomirtás idejé-
re ezek a fajok legtöbbször már túl vannak életciklusuk nagy részén, és 
sikerrel kifejtették súlyos károsító hatásukat is. 

A megkívánt magas termésszint elképzelhetetlen a gyomkonku-
rencia minél korábbi kikapcsolása nélkül. Emellett az őszi gyomirtás-
nak természetesen munkaszervezési előnyei is vannak, hiszen jelen-
tősen csökkentheti a tavaszi munkacsúcsot. 

Az utóbbi években egyre többen ismerik fel az őszi gyomirtás 
előnyeit, ma már 100 ezer hektáros nagyságrendben végzik a terme-
lők, és aránya évről évre növekszik. A Bayer klasszikus hatóanyagokat 
tartalmazó új őszi kalászos gabona gyomirtó szere, az EXPERT® MET 
kedvező hektárköltség mellett nyújt kiváló megoldást a nagy széltip-
pan és a fontos ősszel kelő kétszikű gyomok ellen. A készítmény 2015 
őszén került bevezetésre a termelők megelégedésére. Ez év őszén már 
második alkalommal alkalmazható Magyarországon.

AZ EXPERT® MET ALAPOSAN KISÖPRI A GYOMOKAT
Az új őszi gyomirtó készítmény két hatóanyagot tartalmaz. 

Összetétele: 420 g/kg fl ufenacet és 140 g/kg metribuzin WG 
formulációban. 

AZ EXPERT® MET HATÁSSPEKTRUMA
A készítmény kiváló hatékonysággal rendelkezik a következő fon-

tos gyomfajok ellen: nagy széltippan, tyúkhúr, pásztortáska, piros 

árvacsalán, pipacs, mezei szarkaláb, ebszékfű, parlagi pipitér, per-
zsa veronika, sebforrasztó zsombor, apró gólyaorr, repce árvakelés. 
Természetesen a felsorolás nem teljes. Mérsékeltebben érzékenyek az 
EXPERT® MET-re a következő fajok: ragadós galaj, borostyánlevelű 
veronika, mezei árvácska, orvosi füstike, azonban megfelelő körülmé-
nyek között jó időzítéssel e fajok ellen is jó hatás érhető el. Az EXPERT® 
MET hatékonysága parlagi ecsetpázsit ellen általában nem kielégítő.

FELHASZNÁLÁSI SZEMPONTOK
Az EXPERT® MET egy vegetációs időszakban egy alkalommal 

használható fel őszi gyomirtásra. Őszi búza, őszi árpa, rozs és tritikále 
kultúrákban a készítményt korai posztemergensen a kultúrnövény 1 
és 3 leveles állapota között (BBCH 11-13) kell kijuttatni. Fontos, hogy 
kezeléskor a magról kelő kétszikű gyomnövények szik-két leveles, a 
nagy széltippan (Apera spica venti) 1-2 leveles fenológiai stádiumában 
legyen. Az EXPERT® MET dózisa egységesen 0,35 kg/ha. Mivel a ké-
szítmény a levélen keresztüli hatása mellett a talajon keresztül is hat, 
a megfelelő hatékonysághoz szükséges a jól megművelt, aprómorzsás, 
rögmentes talajfelszín.

Erősebb gyomosodás, kedvezőtlen időjárási viszonyok és kevésbé 
érzékeny gyomfajok jelenléte esetén, az őszi kezelést követően tavaszi 
gyomirtás válhat szükségessé 0,15 l/ha Sekator OD-val. Betegségek, 
kártevők, fagy vagy szárazság miatt legyengült növényállományba a 
készítményt nem szabad kijuttatni. A készítménnyel kezelt állomány 
kipusztulása esetén, a kezelést követő tavasszal tavaszi árpa, tavaszi 
búza, burgonya, kukorica, lucerna, paradicsom vethető.

Az EXPERT® MET a Bayer őszi kalászos gabona gyomirtó szer 
családjának az első képviselője. Cégünk számára fontos, hogy ebben 
az egyre jelentősebb szegmensben is megfelelő termékválasztékot 
nyújtson, így a jövőben további termékek megjelenése várható. Kérem 
a kedves Olvasókat, hogy már 2016 őszén is használják, vizsgáztassák 
új készítményünket saját területük egy részén, és győződjenek meg ha-
tékonyságáról, illetve kitűnő ár-érték arányáról!

Farády László
 Bayer Hungária Kft.

Itt az őszi nagytakarítás ideje
EXPERT® MET – a Bayer új őszi kalászos gyomirtó szere

• Kiváló hatékonyság nagy széltippan és ősszel kelő kétszikű gyomnövények ellen
• Teljesen biztonságos a kultúrnövényekre
• Alacsony dózis, könnyen kezelhető WG formuláció
• Kiemelkedő gazdaságosság
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Az AgrowKnowmia Program keretében vizsgáljuk és bemutatjuk, 
hogy a növénytáplálásban az elmúlt években kifejlesztett termésnöve-
lő anyagokat okszerűen használva és beépítve a technológiába milyen 
többleteredményt lehet elérni, a kizárólag a több évtizede használt „ha-
gyományos“ termékekre alapozott technológiákkal szemben. Többek 
között elemezzük az osztott és egy dózisú tápanyag-kijuttatási techno-
lógiák közötti termésbeli és gazdaságossági különbségeket, illetve ami 
jelen cikk témájához legszorosabban kapcsolódik, a starter műtrágyák 
alkalmazásának hatását búzában is.

A kísérletbe bevont területeken a  különböző kezelések talajvizs-
gálati eredmények alapján lettek meghatározva, tehát táblára adaptált 
műtrágyaadagokat és féleségeket alkalmaztunk. Tápanyagos vonatko-
zású nagyparcellás őszi búza kísérletek 2015 őszén 8 helyszínen kerül-
tek elvetésre.

Az AgrowKnowmia Program egyik búzakísérleti blokkja a Pécs-Re-
ménypusztai Kft. 109 táblája volt a 2015-16-os idényben. A terület sa-
vanyú, jó vízgazdálkodású erdőtalaj, kötöttségét tekintve vályogtalaj. 
Káliummal igen jól, míg foszforral közepesen, mésszel gyengén ellá-
tott a szántó, humusztartalma gyenge, ásványi nitrogén tartalma igen 
gyenge minősítést kapott a vizsgálati eredményekben. Az itt 14 külön-
böző kezelést tartalmazó vizsgálati sort négy ismétlésben állítottuk be, 
1000 m2-es parcellákon. 

A kísérlet az őszi búza tápanyag-reakciójának vizsgálatára irányult, 
ezen belül is a HUNFERT NPS immunMAX starter hatékonyságára 
fókuszálva. Cél a legköltséghatékonyabb starter műtrágyaadag megha-
tározása, a legjövedelmezőbb búza tápanyag-visszapótlási technológia 
kidolgozása. Ehhez a starternek két különböző dózisát alkalmaztuk, 
egy „hagyományos, csak nitrogént és foszfort tartalmazó műtrágyával 
kezelt üzemi kontroll mellett.

A KÍSÉRLET BEMUTATÁSA
A kukorica elővetemény betakarítását követően sem alaptrágya 

kijuttatására, sem forgatásos mélyművelésre nem került sor. A direkt-
vetőgéppel történő vetést megelőzően nehéz tárcsát járattak a  terü-
leten két menetben, majd a még mindig jelentős felszíni szártömeget 
ásóboronával tovább keverték a talajba. A kísérlet pontosságának ér-
dekében vetés előtt közvetlenül külön menetben juttattuk ki a starter 

műtrágyát, mely az üzemi kezelésnél DAP volt, a többi esetben mindig 
a HUNFERT NPS immunMAX. A tápanyag-visszapótlást kivéve min-
den más termesztéstechnológiai elemet az üzemi gyakorlatnak megfe-
lelően hajtottak végre a kísérleti területen is.

A  vetésre a  kedvezőtlen időjárás miatt csak meglehetősen későn, 
2015. 11. 13-án került sor a Saaten Union fajtatulajdonos vállalat által 
rendelkezésünkre bocsátott CH Combin fajtával, 215 kg/ha vetőmag-
mennyiséggel. A gyomirtást 2016. 04. 03-án végezték el Granstar Super 
50 SX 50 g/ha + Starane 0,3 l/ha dózisával. Kártevők ellen összesen 2 al-
kalommal, gombás betegségek ellen szintén 2 alkalommal védekeztek 
tankkombinációban a kísérleti táblán. A területen a tenyészidőszakban 
(2015. augusztus–2016. június) összesen 562 mm csapadék hullott, meg-
lehetősen egyenlőtlen eloszlással. Kora tavasztól egészen májusig csa-
padékhiány volt, márciusban csak 37, áprilisban csupán 17 mm hullott, 
majd május-júniusban összesen 176 mm eső áztatta a területet.

Tavasszal a  fejtrágyát már a  megszokott módon, repítőtárcsás 
műtrágyaszóróval juttattuk ki március 17-én (F1) és április 25-én (F2). 
Tápanyagok szempontjából az 1. számú kezelés reprezentálja az üzemi 
technológiát. A kísérlet valamennyi kezelésében azonos nitrogénada-
got (összesen 155 kg/ha nitrogén hatóanyag) alkalmaztunk, így a ter-
mésbeli különbségek csak a kezelések időzítéséből, a többi hatóanyag 
változó mennyiségéből és a hatóanyagok minőségéből adódhatnak.

A kísérletben alkalmazott műtrágyák hatóanyag-tartalmát az 
1. számú táblázat mutatja be.
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1. számú táblázat

AgrowKnowmia program 
Búzaeredmények 2016

Az IKR Agrár Kft. 2015-ben országos kísérleti programot indított AgrowKnowmia Program (ejtsd: Agronómia) 
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A Pécsen beállított számos kezelés közül az alábbi, 2. számú 
táblázatban részletezetteket érdemes jobban is megvizsgálni. 
Amint látható, az üzemi technológiában alkalmazott kom-
mersz startert a  HUNFERT NPS immunMAX starter műtrá-
gyára cseréltük le, azt azonos hektárdózisban kijuttatva, illetve 
több kezelésben egy magasabb, 150%-os adagot alkalmaztunk. 
A fejtrágyázások során az első kezelések alkalmával a ként nem 
tartalmazó MAS-t, ként is tartalmazó műtrágyaféleségekre 
cseréltük. A második fejtrágyázáskor egyes kezelések esetében 
a  legolcsóbb megoldást jelentő MAS-t, más esetekben a  ként 
is tartalmazó DASA-t használtuk. A 6. és 7. kezelésben pe-
dig teljesen elhagytuk a  második fejtrágyát, hiszen az ENSIN 
márkanevű, inhibitoros nitrogén műtrágyát alkalmaztuk, azt 
egyetlen, teljes dózisú tavaszi fejtrágyaként kiadva. Az ENSIN 
technológia optimális szinten tartja a  talajoldat nitrogén-
koncentrációját, ezért a  több adagban kijuttatott fejtrágyázás 
alkalmazásakor jellemző ingadozó, hullámzó nitrogénszint 
helyett stabil, a növények vegetatív fejlődéséhez igazodó, opti-
mális nitrogénellátást biztosít hónapokon keresztül.

1 2 3 4 5 6 7

Starter 
trágya

DAP
NPS

immunMAX
NPS

immunMAX
NPS

immunMAX
NPS

immunMAX
NPS

immunMAX
NPS

immunMAX

200 kg/ha 200 kg/ha 300 kg/ha 200 kg/ha 300 kg/ha 200 kg/ha 300 kg/ha
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MAS
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NPS
immunMAX
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200 kg/ha 300 kg/ha 300 kg/ha 300 kg/ha 210 kg/ha 430 kg/ha 350 kg/ha

Fejtrágya 2
MAS MAS MAS DASA DASA

240 kg/ha 200 kg/ha 130 kg/ha 200 kg/ha 150 kg/ha

2. számú táblázat

TERMÉSEREDMÉNYEK
Az 1. számú diagram a betakarításkor mért terméseredmé-

nyeket mutatja be 14,5% nedvességtartalomra korrigálva.

1. számú diagram

Látható, hogy a  terméseredmények a  6,5 tonna/ha szint 
körül szórnak, a kezelések főátlaga 6,48 t/ha. A búza érésének 
utolsó időszakában, június végén jelentkező forróság hirtelen 
érést okozott, kedvezőtlen irányba befolyásolta az ezerszem 
tömeget, hektoliter tömeget. Ezzel magyarázhatóak az évjá-
rathoz és a  fajta képességeihez (ugyanezen táblán elhelyezett 

fajtasorunkban 7,9 t/ha termést adott a  CH Combin) képest 
nem túl magas hozamok. Szerencsére a  betakarítást még az 
esős időszak előtt sikerült elvégezni, így a már kialakult beltar-
talmi paraméterek nem romlottak. A  termésszintek eltérései 
szignifikánsak, a  különbségek 1% hibát megengedve statiszti-
kai módszerrel is igazolható módon a műtrágyás kezelésekből 
adódnak. A legjobb terméseredményt a 4. kezelés adta – 6,3%-
kal felülmúlva az üzemi kontrollt –, mely az NPS immunMAX 
startert ősszel és tavaszi 1. fejtrágyának is megkapta, második 
fejtrágyaként pedig DASA-t juttattunk ki. A termésversenyben 
második helyen a 6. technológia végzett, 4% pluszterméssel. A 
harmadik helyet a 7. kezelés szerezte meg, 3,4% terméstöbblet-
tel. Mindkét utóbbi technológiában ősszel NPS immunMAX 
startert, tavasszal pedig ENSIN-t szórtunk ki egyetlen fejt-
rágyázási menetben. A két kezelés közti különbség, hogy a  7. 
esetében magasabb őszi starter és alacsonyabb tavaszi fejtrá-
gyadózist alkalmaztunk, mint a 6.-ban, tehát a 7. kezelésben az 
őszi időszak irányába toltuk a nitrogéntáplálást.

A  búzára optimalizált starter beépítése a  technológiába, 
illetve a  kénnel kiegészített nitrogén fejtrágyák alkalmazása 
a teljes vegetációs idényben egyértelműen pozitív hatású a ter-
més mennyiségére. A  kísérletben tapasztaltak alapján az ala-
csonyabb őszi nitrogénadagot kapott technológiák – a vegetá-
ció során kiadott teljes nitrogén hatóanyag-mennyiség azonos 
szintje mellett – jobb terméseket produkáltak, mint az ősszel 
a standard dózis másfélszeresével starterezett kezelések. A nit-
rogén hatóanyag adagolása szempontjából tehát a  3:1 arány 
kedvezőbb volt, mint az 5:3 az ősz:tavasz vonatkozásában. Ezt 
mutatja be a 2. számú diagram.

2. számú diagram

Láthattuk milyen komoly befolyása van a  termés mennyi-
ségére mindőssze 20 kg nitrogén hatóanyag időzítésének. Most 
nézzük meg, hogy milyen összefüggés van a kiadott hatóanya-
gok mennyisége és a  termés minősége között? Van egyáltalán 
összefüggés? Vagy a termőközeg, a talajunk meghatározóbb eb-
ben a vonatkozásban?

A TERMÉS MINŐSÉGE
A  kezelésenként kiadott nitrogén, foszfor, kálium és kén 

műtrágya hatóanyagok mennyiségét és az ezek hatására kiala-
kult sikértartalmat ábrázolja a 3. számú diagram. 
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Az AgrowKnowmia Program keretében vizsgáljuk és bemutatjuk, 
hogy a növénytáplálásban az elmúlt években kifejlesztett termésnöve-
lő anyagokat okszerűen használva és beépítve a technológiába milyen 
többleteredményt lehet elérni, a kizárólag a több évtizede használt „ha-
gyományos“ termékekre alapozott technológiákkal szemben. Többek 
között elemezzük az osztott és egy dózisú tápanyag-kijuttatási techno-
lógiák közötti termésbeli és gazdaságossági különbségeket, illetve ami 
jelen cikk témájához legszorosabban kapcsolódik, a starter műtrágyák 
alkalmazásának hatását búzában is.

A kísérletbe bevont területeken a  különböző kezelések talajvizs-
gálati eredmények alapján lettek meghatározva, tehát táblára adaptált 
műtrágyaadagokat és féleségeket alkalmaztunk. Tápanyagos vonatko-
zású nagyparcellás őszi búza kísérletek 2015 őszén 8 helyszínen kerül-
tek elvetésre.

Az AgrowKnowmia Program egyik búzakísérleti blokkja a Pécs-Re-
ménypusztai Kft. 109 táblája volt a 2015-16-os idényben. A terület sa-
vanyú, jó vízgazdálkodású erdőtalaj, kötöttségét tekintve vályogtalaj. 
Káliummal igen jól, míg foszforral közepesen, mésszel gyengén ellá-
tott a szántó, humusztartalma gyenge, ásványi nitrogén tartalma igen 
gyenge minősítést kapott a vizsgálati eredményekben. Az itt 14 külön-
böző kezelést tartalmazó vizsgálati sort négy ismétlésben állítottuk be, 
1000 m2-es parcellákon. 

A kísérlet az őszi búza tápanyag-reakciójának vizsgálatára irányult, 
ezen belül is a HUNFERT NPS immunMAX starter hatékonyságára 
fókuszálva. Cél a legköltséghatékonyabb starter műtrágyaadag megha-
tározása, a legjövedelmezőbb búza tápanyag-visszapótlási technológia 
kidolgozása. Ehhez a starternek két különböző dózisát alkalmaztuk, 
egy „hagyományos, csak nitrogént és foszfort tartalmazó műtrágyával 
kezelt üzemi kontroll mellett.

A KÍSÉRLET BEMUTATÁSA
A kukorica elővetemény betakarítását követően sem alaptrágya 

kijuttatására, sem forgatásos mélyművelésre nem került sor. A direkt-
vetőgéppel történő vetést megelőzően nehéz tárcsát járattak a  terü-
leten két menetben, majd a még mindig jelentős felszíni szártömeget 
ásóboronával tovább keverték a talajba. A kísérlet pontosságának ér-
dekében vetés előtt közvetlenül külön menetben juttattuk ki a starter 

műtrágyát, mely az üzemi kezelésnél DAP volt, a többi esetben mindig 
a HUNFERT NPS immunMAX. A tápanyag-visszapótlást kivéve min-
den más termesztéstechnológiai elemet az üzemi gyakorlatnak megfe-
lelően hajtottak végre a kísérleti területen is.

A  vetésre a  kedvezőtlen időjárás miatt csak meglehetősen későn, 
2015. 11. 13-án került sor a Saaten Union fajtatulajdonos vállalat által 
rendelkezésünkre bocsátott CH Combin fajtával, 215 kg/ha vetőmag-
mennyiséggel. A gyomirtást 2016. 04. 03-án végezték el Granstar Super 
50 SX 50 g/ha + Starane 0,3 l/ha dózisával. Kártevők ellen összesen 2 al-
kalommal, gombás betegségek ellen szintén 2 alkalommal védekeztek 
tankkombinációban a kísérleti táblán. A területen a tenyészidőszakban 
(2015. augusztus–2016. június) összesen 562 mm csapadék hullott, meg-
lehetősen egyenlőtlen eloszlással. Kora tavasztól egészen májusig csa-
padékhiány volt, márciusban csak 37, áprilisban csupán 17 mm hullott, 
majd május-júniusban összesen 176 mm eső áztatta a területet.

Tavasszal a  fejtrágyát már a  megszokott módon, repítőtárcsás 
műtrágyaszóróval juttattuk ki március 17-én (F1) és április 25-én (F2). 
Tápanyagok szempontjából az 1. számú kezelés reprezentálja az üzemi 
technológiát. A kísérlet valamennyi kezelésében azonos nitrogénada-
got (összesen 155 kg/ha nitrogén hatóanyag) alkalmaztunk, így a ter-
mésbeli különbségek csak a kezelések időzítéséből, a többi hatóanyag 
változó mennyiségéből és a hatóanyagok minőségéből adódhatnak.

A kísérletben alkalmazott műtrágyák hatóanyag-tartalmát az 
1. számú táblázat mutatja be.
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3. számú diagram

Mivel a terület káliummal igen jól ellátott – amint az a di-
agramból is látszik – kálium hatóanyagot nem juttattunk ki. 
A nitrogén mennyisége mindenütt azonos, tehát a foszfor és kén 
hatóanyag változó mennyisége lehetett befolyással a sikértarta-
lomra, ha volt ilyen hatás. A  legmarkánsabb különbségeket az 
egyes kezelések között a kén hatóanyag mennyisége mutatja. 

Nézzük először a  foszfort! A  terület foszforral közepesen 
ellátott, ezért az üzemi gyakorlat szerint érdemi mennyiségű 
foszforpótlásban gondolkodnak, ezt reprezentálja az 1. kezelés 
92 kg/ha foszfor hatóanyag adagja. Ez több mint másfélszere-
se a következő legnagyobb foszforadagnak, amelyben a 3. és 4. 
kezelést részesítettük. Ennek ellenére mind a 3., mind a 4. tech-
nológia jóval felülmúlta sikértartalomban az 1.-t. Mindkettő 
malmi I. minőségű termést hozott, 30% feletti sikértartalom-
mal, az üzemi kontroll éppen csak hogy elérte a malmi II. alsó 
küszöbének számító 28%-ot. Ha van összefüggés a kiadott fosz-
for hatóanyag mennyisége és a búza minősége között ezek sze-
rint az fordított lenne, tehát minél több foszfort adunk ki, an-
nál rosszabb beltartalmú termésre számíthatunk? Vagy inkább 
a Liebig-féle minimum törvényt szemünk elé idézve állapítsuk 
meg, hogy a  termés kialakulásához szükséges foszfor a  búza 
rendelkezésére állt és a  minőséget egy másik tápelem befolyá-
solta, amelynek hiánya volt a limitáló tényező az üzemi kontroll 
termés beltartalmi értékének kialakulásában? Ez utóbbi követ-
keztetés lesz a helyes.

A diagramra nézve szembeötlő a sárga színnel jelölt kén ha-
tóanyag hiánya az 1. kezelés oszlopában, s  vegyük észre, hogy 
a sikértartalom lineárisan emelkedik, amint a búza kénpótlás-
ban részesül a 2. kezelésben még csak ősszel, a 3. kezelésben ősz-
szel és a  tavaszi első fejtrágyával is, majd a  4. technológiában 
az egész vegetációja során! Az 5–7 kezelésekben szintén a teljes 
vegetáció során a  búza rendelkezésére állt a  kén, a  diagramon 
látszik, hogy a sikértartalom a malmi I. minőség határa fölött 
ingadozik. Mi lehet ennek az oka? Az ok: hogy a  beltartalom 
kialakulásában nemcsak a  kén játszik fontos szerepet, hanem 
a  nitrogén is, ez a két tápelem együttesen determinálja a  bú-
zaszemek minőségét. Az 5. és 7. technológában – mint azt már 
korábban megvizsgáltuk – „túl sok“ nitrogént alkalmaztunk 
ősszel, amely mennyiség hiányzott a tavaszi fejlődéshez, ez nem 
csak a  termés mennyiségében, de minőségében is jelentkezett, 
ezeknél a kezeléseknél a sikértartalom a 30% közelébe csökkent.

A  nyersfehérje-tartalom is hasonlóképpen alakul, mely-
nek értékeit a terméshozam függvényében a 4. számú diagram 
szemlélteti.

4. számú diagram

JÖVEDELMEZŐSÉG
Persze önmagában az, hogy terméstöbbletet és minőségjavulást 

értünk el plusz hatóanyagok kiadásával még nem jelenti azt, hogy ez 
a többletbefektetésünk meg is térül. Az olvasót nyilván az foglalkoztatja 
most, hogy megéri-e többet költeni a tápanyag-visszapótlásra? Egyálta-
lán többet kell költeni? Ezek a magasabb árkategóriás, innovatív műt-
rágyák kézzel fogható hasznot is hajtanak alkalmazásukkal, vagy csak 
több forgótőkét kötnek le? Nézzük meg tehát az egyes kezelések meg-
térülési mutatóit!

TÁPANYAGELLÁTÁS ANYAGKÖLTSÉGE (Ft/ha)
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65 440 67 700 72 880 69 500 62 100 63 140 65 800

 
3. számú táblázat

A 3. táblázatban szerepel az egyes technológiákban alkalmazott 
műtrágyák összesített hektárköltsége a 2015 őszi–2016 tavaszi szezon-
ban érvényes IKR Agrár listaárakon számítva. Látható, hogy a kezelések 
közül kettő is olcsóbb az üzemi technológiánál.

5. számú diagram

Az 5. számú diagramon azt ábrázoltam, hogy az üzemi technológia 
költség-, árbevétel- és hozamszintjét bázisnak tekintve, az egyes kezelé-
sek milyen többletráfordítást jelentettek, az elért terméstöbblet milyen 

Kijuttatott műtrágya hatóanyag mennyisége és sikértartalom összefüggése
Pécs-Reménypuszta, 2016
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fajlagos árbevétel-növekedést eredményezett és végül a piros oszlopdi-
agramok jelenítik meg, hogy mindezen tényezők összesítését követően 
milyen többletjövedelmre tettünk szert az egyes tápanyag-visszapótlási 
technológiák alkalmazásával. Az árbevétel számítását 44.000 Ft/t búza 
értékesítési áron kalkuláltam, az egyes technológiák műtrágya anyag-
költségét a 3. táblázat szerint kalkuláltam. A jövedelmezőségi kalkulá-
ció azonban nemcsak az inputanyag-költségeket veszi fi gyelembe, ha-
nem a kijuttatás költségeit is, minden egyes műtrágyaszórási menetet 
3.000 Ft/ha (gép, üzemanyag, bérköltségek stb.) normaköltségen. Így 
a két fejtrágyát kapott kezeléseket 3.000 Ft-tal több gépi munkaköltség 
terheli, mint a 6. és 7. technológiát. 

Összességében a  legolcsóbb a 6. számú technológia volt a  maga 
66.140 Ft/ha költségével, a  legdrágább a 3. kezelés 78.880 Ft/ha szin-
ten. A 3. technológia végül veszteséges lett, hiszen ez volt mind közül 
a legdrágább és kevesebb termést hozott, mint az üzemi. A legkevesebb 
többletjövedelmet a 5. kezelés hozta, ez 2.312 Ft/ha összeget jelentett 
csupán, a  legköltséghatékonyabbnak pedig a  6. kezelés bizonyult, 
ami 16.344 Ft/ha fajlagos pluszjövedelmet termelt. A  második helyet 
a 4. technológia, a harmadikat pedig a 7. kezelés szerezte meg a jövedel-
mezőség tekintetében. Itt azonban érdemes megjegyezni, hogy ez a szá-
mítás a búza beltartalmi minőségéből adódó pluszértéket nem veszi fi -
gyelembe, tehát, hogy malmi I. vagy malmi II. búzánk termett az adott 
parcellákon. Viszont ha ezt is számításba vesszük, akkor a  kép még 
kedvezőbb lesz az NPS immunMAX-ot és/vagy ENSIN-t is alkalmazó 
technológiák szempontjából. Ha 1.000 Ft/t felárral számolunk a malmi 
I. minőségű búzát termett kezelések árbevételének számításakor a mal-
mi II. minőséget produkálókhoz képest, akkor a hektáronként jelent-
kező többletjövedelmek két kezelésnél is átlépik a 20.000 Ft/ha szintet. 
Ezt mutatja be a 6. számú diagram.

6. számú diagram

Látható, hogy a legjövedelmezőbb technológia nem a legmagasabb 
terméseredményt produkáló kezelés lett, mert bár az őszi búza egyér-
telmű terméstöbblettel és minőségjavulással reagált az NPS immun-
MAX őszi mellett tavaszi első fejtrágyaként történő alkalmazására, 
ezen a búza értékesítési árszinten a terméstöbblet és az 1.000 Ft/t mi-
nőségi felár nem tudja ellensúlyozni a starter prémium fejtrágyaként 
történő alkalmazásából, valamint a két fejtrágyázási menetből adódó 
többletköltséget a 6. számú NPS immunMAX – ENSIN technológia ha-
tékonyságával szemben. 

A végső győztes, azaz a 6. számú technológia végül tehát 22.946 Ft/ha 
pluszjövedelmet termelt az üzemi kezeléssel összehasonlítva.

Nagyon látványos az utolsó, 7. számú diagram, mely a  kezelé-
senkénti terméshozamok és az egyes technológiákkal elért összes 
megtermelt jövedelem összefüggését ábrázolja. Ennek számításakor 
a  tápanyag-visszapótlás költségén kívül felmerült minden egyéb ter-
mesztési költséget 150.000 Ft/ha szinten vettem fi gyelembe, tehát ösz-
szességében 220.000 Ft/ha körüli teljes hektárköltséggel számoltam, 

amelyet csak a  tápanyag-visszapótlási ráfordítások diff erenciáltak. 
Természetesen ez egy viszonyszám, ami minden gazdálkodónál más és 
más, függően a  termesztéstechnológia intenzitásától, az alkalmazott 
gépek méretétől, termőterülettől stb., de arra alkalmas, hogy bemu-
tassam milyen többletjövedelem lehetőségek rejlenek egy jól átgondolt 
tápanyag-gazdálkodásban, még egy olyan egyszerűnek tartott növény 
esetében is, mint az őszi búza. 

7. számú diagram

Mindezek után érdemes még néhány szót szólni a győztes techno-
lógiát alkotó két prémium termékről.

Az ENSIN egy inhibitor anyagokkal kiegészített, tartamhatású 
kénes nitrogén műtrágya. Az ENSIN technológia lehetővé teszi, hogy 
egyetlen jól időzített, kora tavaszi fejtrágyázással megoldjuk a teljes ve-
getációs időszakra szóló és a növények fejlődéséhez igazodó nitrogén-
táplálást – ami költségmegtakarítást jelent. Szintén említésre érdemes, 
hogy a 2. fejtrágyázási menet kimaradásával munkaidő és gépkapacitás 
szabadul fel a legsűrűbb tavaszi időszakban, amikor már a napraforgó 
és kukorica vetésével, illetve az azt előkészítő talajmunkákkal vagyunk 
elfoglalva.

A HUNFERT NPS immunMAX 2015 tavaszán debütált, ekkortól 
érhető el termékkínálatunkban. Starter hatású NP komplex, jelentős 
kén- és kalciumtartalommal,  magnézium kiegészítéssel, valamint 
a növényi immunrendszert erősítő, a stressztűrő képességet foko-
zó mikroelem csomaggal.  A nitrogén hatóanyagot kizárólag gyorsan 
hasznosuló típusokban tartalmazza, aminek 75%-a  ammónium for-
mában van a termékben, mely a talajkolloidokon jól kötődik, ezért ki-
mosódásra nem hajlamos. A ként a növények számára felvehető szulfát 
formában hordozza. Magnéziumtartalma fotoszintézist serkentő hatá-
sú, hozzájárul a teljes körű tápanyag-visszapótláshoz. A kalcium segíti 
a megfelelő gyökérnövekedést,  kedvezően befolyásolja a termőföldbe 
került szemcse körül a talaj pH-t, így jótékony hatású más tápelemek 
felvételére is, ez különösen savanyú talajokon fontos.  Legfontosabb 
felhasználási célterülete az őszi vetésű növények indító trágyázása, 
valamint a búza első fejtrágyájaként történő alkalmazás. A nitrogén és 
a foszfor 2:1 aránya a búza számára optimális, alkalmazása tartamkí-
sérletek alapján a termés legjobb mennyiségi és minőségi kombináció-
ját eredményezi, ezzel a minőségi búzatermesztést megcélzó gazdálko-
dók kezébe ad egy újabb eszközt.

A kísérleti program 2016. évi tapasztalatai alapján tehát őszi búza 
termesztéshez ajánlott technológiánk a  termésbiztonság, jövedelme-
zőség és környezetvédelem (részletek az ENSIN technológiában) szem-
pontjából is egyértelműen a HUNFERT NPS immunMAX starter al-
kalmazása ősszel, illetve az ENSIN technológia használata tavasszal!

Péntek Csaba
termékfejlesztő mérnök

Többlethozamok jövedelmezősége üzemi technológiához viszonyítva II.
Pécs-Reménypuszta, 2016

1 2 3 4 5 6 7 

0,60

0,50

0,40

0,30

0,20

0,10

0,00

-0,10

-0,20

Tö
bb

le
tte

rm
és

 (t
/h

a)

Árbevétel-többlet (Ft/ha)         Többletköltség (Ft/ha)         Többletjövedelem  (Ft/ha)          Többlettermés (t/ha)

30 000

25 000

20 000

15 000

10 000 

5 000

0 000 

-5 000

-10 000

Ft
/h

a

Termés és jövedelem alakulása őszi búzában
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3. számú diagram

Mivel a terület káliummal igen jól ellátott – amint az a di-
agramból is látszik – kálium hatóanyagot nem juttattunk ki. 
A nitrogén mennyisége mindenütt azonos, tehát a foszfor és kén 
hatóanyag változó mennyisége lehetett befolyással a sikértarta-
lomra, ha volt ilyen hatás. A  legmarkánsabb különbségeket az 
egyes kezelések között a kén hatóanyag mennyisége mutatja. 

Nézzük először a  foszfort! A  terület foszforral közepesen 
ellátott, ezért az üzemi gyakorlat szerint érdemi mennyiségű 
foszforpótlásban gondolkodnak, ezt reprezentálja az 1. kezelés 
92 kg/ha foszfor hatóanyag adagja. Ez több mint másfélszere-
se a következő legnagyobb foszforadagnak, amelyben a 3. és 4. 
kezelést részesítettük. Ennek ellenére mind a 3., mind a 4. tech-
nológia jóval felülmúlta sikértartalomban az 1.-t. Mindkettő 
malmi I. minőségű termést hozott, 30% feletti sikértartalom-
mal, az üzemi kontroll éppen csak hogy elérte a malmi II. alsó 
küszöbének számító 28%-ot. Ha van összefüggés a kiadott fosz-
for hatóanyag mennyisége és a búza minősége között ezek sze-
rint az fordított lenne, tehát minél több foszfort adunk ki, an-
nál rosszabb beltartalmú termésre számíthatunk? Vagy inkább 
a Liebig-féle minimum törvényt szemünk elé idézve állapítsuk 
meg, hogy a  termés kialakulásához szükséges foszfor a  búza 
rendelkezésére állt és a  minőséget egy másik tápelem befolyá-
solta, amelynek hiánya volt a limitáló tényező az üzemi kontroll 
termés beltartalmi értékének kialakulásában? Ez utóbbi követ-
keztetés lesz a helyes.

A diagramra nézve szembeötlő a sárga színnel jelölt kén ha-
tóanyag hiánya az 1. kezelés oszlopában, s  vegyük észre, hogy 
a sikértartalom lineárisan emelkedik, amint a búza kénpótlás-
ban részesül a 2. kezelésben még csak ősszel, a 3. kezelésben ősz-
szel és a  tavaszi első fejtrágyával is, majd a  4. technológiában 
az egész vegetációja során! Az 5–7 kezelésekben szintén a teljes 
vegetáció során a  búza rendelkezésére állt a  kén, a  diagramon 
látszik, hogy a sikértartalom a malmi I. minőség határa fölött 
ingadozik. Mi lehet ennek az oka? Az ok: hogy a  beltartalom 
kialakulásában nemcsak a  kén játszik fontos szerepet, hanem 
a  nitrogén is, ez a két tápelem együttesen determinálja a  bú-
zaszemek minőségét. Az 5. és 7. technológában – mint azt már 
korábban megvizsgáltuk – „túl sok“ nitrogént alkalmaztunk 
ősszel, amely mennyiség hiányzott a tavaszi fejlődéshez, ez nem 
csak a  termés mennyiségében, de minőségében is jelentkezett, 
ezeknél a kezeléseknél a sikértartalom a 30% közelébe csökkent.

A  nyersfehérje-tartalom is hasonlóképpen alakul, mely-
nek értékeit a terméshozam függvényében a 4. számú diagram 
szemlélteti.

4. számú diagram

JÖVEDELMEZŐSÉG
Persze önmagában az, hogy terméstöbbletet és minőségjavulást 

értünk el plusz hatóanyagok kiadásával még nem jelenti azt, hogy ez 
a többletbefektetésünk meg is térül. Az olvasót nyilván az foglalkoztatja 
most, hogy megéri-e többet költeni a tápanyag-visszapótlásra? Egyálta-
lán többet kell költeni? Ezek a magasabb árkategóriás, innovatív műt-
rágyák kézzel fogható hasznot is hajtanak alkalmazásukkal, vagy csak 
több forgótőkét kötnek le? Nézzük meg tehát az egyes kezelések meg-
térülési mutatóit!

TÁPANYAGELLÁTÁS ANYAGKÖLTSÉGE (Ft/ha)

1 2 3 4 5 6 7

65 440 67 700 72 880 69 500 62 100 63 140 65 800

 
3. számú táblázat

A 3. táblázatban szerepel az egyes technológiákban alkalmazott 
műtrágyák összesített hektárköltsége a 2015 őszi–2016 tavaszi szezon-
ban érvényes IKR Agrár listaárakon számítva. Látható, hogy a kezelések 
közül kettő is olcsóbb az üzemi technológiánál.

5. számú diagram

Az 5. számú diagramon azt ábrázoltam, hogy az üzemi technológia 
költség-, árbevétel- és hozamszintjét bázisnak tekintve, az egyes kezelé-
sek milyen többletráfordítást jelentettek, az elért terméstöbblet milyen 

Kijuttatott műtrágya hatóanyag mennyisége és sikértartalom összefüggése
Pécs-Reménypuszta, 2016
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Korábban a technológia terjedését gátolta a szűk szerválaszték, 
a viszonylag magasabb költségszint, a hosszabb fi nanszírozási igény 
és a csekélyebb mértékű őszi gyomosodás. Azóta nagyot változtak 
a körülmények. Az őszi gabonákat egyre korábban és csökken-
tett tőszámmal vetjük, így már ősszel is jelentős lehet a fertőzési 
nyomás. Olyan gyomnövények adhatnak már ősszel szőnyegszerű 
borítást, mint pl. a veronika-félék, viola, árvacsalán és a tyúkhúr, 
de megjelenhet tábláinkon a korábban említett nagy széltippan 
is, mely az őszi búza egyik legfontosabb egyszikű gyomnövénye. A 
túlfejlett egyedek ellen tavasszal kevésbé hatékonyan tudunk véde-
kezni, ezért a kezeléseket már ősszel érdemes elvégezni, amikor a 
legérzékenyebb fejlettségi stádiumban támadhatók a gyomfajok. 
A szakma ma már egyértelműen a gyomkonkurencia korai kikap-
csolását tartja a legjobb megoldásnak. Ehhez idén ősszel már két 
eltérő hatóanyag-összetételű, ősszel alkalmazható gyomirtó szert 
is ajánlunk.

Az ADAMA úttörő szerepet vállalt az őszi gyomirtás techno-
lógiájának elterjesztésében. Néhány éve vezettük be a Legato Plus 
(difl ufenican + izoproturon) gyomirtó szerünket, ami mára a piac 
meghatározó termékévé vált. A két hatóanyag szinergista hatása 
révén kiválóan kiegészíti egymást. Használható búzában és árpá-
ban egyaránt, preemergensen és posztemergensen is. A hidegre 
nem érzékeny, ezért késői kijuttatás esetén is teljes hatást ad. 
Fontos termékelőny, hogy használata után utóvetemény-korlátozás 
nincs, úgyhogy az őszi káposztarepce is biztonsággal vethető. Bár a 
gyomnövények a hatóanyagokat levélen keresztül is felveszik, de a 
termék talajon keresztüli hatása a meghatározó. A két eltérő hatás-
mechanizmusú és oldékonyságú hatóanyag szárazabb és csapadé-
kosabb időjárási körülmények között is biztos hatást ad.

Az EU az izoproturon kivonása mellett döntött, így az izopro-
turon hatóanyagú termékeket a kereskedők csak 2017. március 31-ig 
hozhatják forgalomba, a termelők pedig 2017. szeptember 30-ig 
használhatják fel. A változásokhoz alkalmazkodva az ADAMA idén 
ősszel a már standarddá vált Legato Plus mellett piacra vezeti a ter-
mék új, továbbfejlesztett változatát, Legato Trio néven.

A Legato Trio három hatóanyagot tartalmaz: a Legato Plus-ból 
jól ismert difl ufenikánt, a kivonásra ítélt izoproturon helyett klór-
toluront, és harmadikként a pendimetalint. A három, eltérő oldé-
konyságú hatóanyag következtében a termék extrém csapadékos 
időjárásban is működik, és gyomirtó hatása is tovább erősödik több 
egy és kétszikű gyomfajjal szemben (pl. parlagi ecsetpázsit, egy-
nyári perje, veronikafélék stb.) Az új termék már durumbúzában is 
biztonsággal használható, mivel izoproturont nem tartalmaz, ami-
ről közismert, hogy több durumbúza fajtában is kockázatos lehet a 
használata.

Gyakran megkérdezik tőlem azok a termelők, akik még nem 
alkalmazták az őszi gyomirtást, hogy mire kell fi gyelemmel lenni 
a Legato termékek alkalmazása esetén. Nyilvánvaló, hogy alkalma-
zásuk – mint minden gyomirtó szeré – szakmai felkészültséget és 
komoly odafi gyelést igényel, tekintetbe kell venni a kultúrnövény 
és a gyomok fejlődési stádiumát, a terület gyomviszonyait, és még 
sok egyéb tényezőt. A legnagyobb hibát viszont meggyőződésem 
szerint az követi el, aki problémás gyomviszonyok között lemond az 
őszi gyomirtás nyújtotta lehetőségről, előnyökről, és a tavaszi véde-
kezést választja a fejlettebb gyomok ellen, dinamikusan emelkedő 
költségek és ugyanolyan gyorsan csökkenő hatékonyság mellett.

További információkért kérjük keresse fel régiómenedzserein-
ket vagy látogasson el a www.adama.hu oldalra.

Balczár Zoltán
régiómenedzser,

ADAMA Hungary Zrt. 

LEGATO TRIO
 – az őszi gabona gyomirtás nem kérdés

A gabonák őszi gyomirtása már évtizedekkel ezelőtt napirenden volt, és az első lépéseket a gyártók 
és a termelők meg is tették. Akkoriban az őszi gyomirtás melletti legfőbb érv a tavasszal nehezen 
irtható nagy széltippan és a tavaszi munkacsúcs csökkentésének igénye volt. 
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A Multoleo repce-, mustár-, olajtök-, mák-, len-, szója-, cukorré-
pa és napraforgó kultúrákban engedélyezett biostimulátor, melyet 
elsősorban energiaigényes fenológiai állapotokban (virágdiff erenci-
álódás és virágzás kezdete között) javaslunk kijuttatni 1,5–2,0 literes 
dózisban, kapcsolva az egyéb növényvédelmi beavatkozásokhoz. 
Hatásának alapja az előző cikkekben részletezett PAT technológia, hi-
szen a GA 142 alga extraktumot tartalmazza kiegészítve 9,5% bórral. 
Felhasználásakor olyan szituációkban is segít, amikor a növény stresz-
szes körülményeket kénytelen elviselni (szárazság, jégverés stb.), mivel 
aktiválja a regenerálódásért felelős enzimeket és hormonokat (lsd. PAT 
technológia és poliaminok). 

Felhasználása elsősorban magasabb technológiai szinten lehet 
gazdaságos, hiszen hozzáadott értéket a biostimulátor kezelések-
től akkor remélhetünk, ha a „termesztéstechnológiai kirakós” egyéb 
elemei is a helyükön vannak már. Másképp fogalmazva, csak egy jól 
karbantartott „motort” tudunk magasabb teljesítményre ösztönözni, 
felpörgetni tuninggal, turbóval és más praktikákkal.

Bár a Multoleo sok növénykultúrában rendelkezik engedéllyel, 
részletesebben most a napraforgóban és repcében történő felhaszná-
lásáról írunk.

MULTOLEO FELHASZNÁLÁSA NAPRAFORGÓBAN

GYOMIRTÁSI STRESSZ KEZELÉSE
Abban az esetben, ha napraforgó állományokban alkalmazott pre-
emergens, illetve korai posztkezelések fi totoxikus problémákat 
okoznak (felverődés utáni sárgulás vagy yellow fl ash tünet), a fi -
totoxikus tünetek megjelenése után minél hamarabb juttassuk ki 

a készítményt. Megelőzhető a gyomirtási stressztünetek megjele-
nése, amennyiben a gyomirtással egy menetben, tankkeverékben 
juttatjuk ki a készítményt. Ilyen esetekben a Multoleo 2,0 l/ha-os 
dózisának kijuttatásával csökkenthető a napraforgó regenerációs 
ideje és az okozott termésdepresszió.

A MULTOLEO FELHASZNÁLÁSA AZ ÁLLOMÁNY KONDICIONÁLÁSÁ-
RA, TERMÉSKÖTŐDÉS ELŐSEGÍTÉSÉRE
A Multoleo felhasználása napraforgóban normál körülmények kö-
zött első alkalommal a tányérdiff erenciálódás időszakában (R1-R2 
fázis) ajánlott (8–12 leveles állapot). Ez egy rendkívül energiaigényes 
fenológiai állapot, ugyanis ekkor vált generatív fázisba a napraforgó, 
mely megnövekedett tápanyagigénnyel párosul. Ez az időpont álta-
lában egybeesik az első gombaölő/rovarölő szeres kezeléssel. Ebben a 
fenológiai állapotban a készítmény az enzimekkel szabályozott táp-
anyagfelvétel (nitrogén, foszfor, vas stb.), valamint a fotoszintézis 
szintjének aktiválásával, a gyökértömeg növelésével javítja a növény 
tápanyag-ellátottsági szintjét, ezáltal a tányér diff erenciálódása 
magasabb szinten megy végbe, közvetlenül hatva ezzel a majdan ki-
alakuló tányérátmérőre. 
Mivel a készítmény nagy 
mennyiségben tartalmaz 
bórt, közvetlenül is javít-
ja a napraforgó ellátott-
ságát ebből a tápelemből, 
amely már ilyen korai 
időszakban is fontos.
Kijuttatási praktikák: 
A tankmix kombiná-
cióba minden esetben 

Felpörgetve – Multoleo 
Az olajos növények, valamint a termesztésükkel elérhető profi t arra inspirálták az elmúlt években a 
gazdálkodókat, hogy intenzív termelési szinten a lehető legnagyobb termésmennyiséget megcélzó be-
fektetéseket eszközöljenek ezekben a kultúrákban. A „termesztéstechnológia-puzzle” egyre növekvő ré-
szét képezik ma a tápanyag-utánpótlás, növényvédelem, minőségi genetika és lombtrágyák stb. mellett 
a biostimulátorok, amelyek használata kifi zetődő befektetés megfelelően intenzív termesztési szinten. 
Igaz ez a Multoleo felhasználására is, amely a hazai piacon már jól ismert, kiváló minőségű alga bázisú 
biostimulátor. A készítmény a Goemar Laboratories francia vállalat megvásárlásával 2016-ban került az 
Arysta portfóliójába. 

DÓZIS 1,5–2,0 l/ha 1,5–2,0 l/ha

Fenológiai állapot
Tányérdi� erenciálódás időszaka 
(R1 és R2 fázis) (BBCH 18-22)

Csillagbimbós állapot
(BBCH 51-59)

Várható hatás

• tápanyagforgalom élénkítése
• intenzívebb fotoszintézis 
• jobb virágdi� erenciálódás, 

tányérátmérő növelése

• megtermékenyülés javítása
• beltartalmi értékek (olaj-

tartalom) növelése

Megjegyzés

Rovarölő és gombaölő szeres kezeléssel egy menetben kijuttatva. 
Silwet Star hatásfokozó adalékanyag alkalmazása indokolt a szőrözött 

levélfelület miatt (ha a kombinációs partner nem tartalmaz ilyen 
adalékanyagot).
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A Multoleo repce-, mustár-, olajtök-, mák-, len-, szója-, cukorré-
pa és napraforgó kultúrákban engedélyezett biostimulátor, melyet 
elsősorban energiaigényes fenológiai állapotokban (virágdiff erenci-
álódás és virágzás kezdete között) javaslunk kijuttatni 1,5–2,0 literes 
dózisban, kapcsolva az egyéb növényvédelmi beavatkozásokhoz. 
Hatásának alapja az előző cikkekben részletezett PAT technológia, hi-
szen a GA 142 alga extraktumot tartalmazza kiegészítve 9,5% bórral. 
Felhasználásakor olyan szituációkban is segít, amikor a növény stresz-
szes körülményeket kénytelen elviselni (szárazság, jégverés stb.), mivel 
aktiválja a regenerálódásért felelős enzimeket és hormonokat (lsd. PAT 
technológia és poliaminok). 

Felhasználása elsősorban magasabb technológiai szinten lehet 
gazdaságos, hiszen hozzáadott értéket a biostimulátor kezelések-
től akkor remélhetünk, ha a „termesztéstechnológiai kirakós” egyéb 
elemei is a helyükön vannak már. Másképp fogalmazva, csak egy jól 
karbantartott „motort” tudunk magasabb teljesítményre ösztönözni, 
felpörgetni tuninggal, turbóval és más praktikákkal.

Bár a Multoleo sok növénykultúrában rendelkezik engedéllyel, 
részletesebben most a napraforgóban és repcében történő felhaszná-
lásáról írunk.

MULTOLEO FELHASZNÁLÁSA NAPRAFORGÓBAN

GYOMIRTÁSI STRESSZ KEZELÉSE
Abban az esetben, ha napraforgó állományokban alkalmazott pre-
emergens, illetve korai posztkezelések fi totoxikus problémákat 
okoznak (felverődés utáni sárgulás vagy yellow fl ash tünet), a fi -
totoxikus tünetek megjelenése után minél hamarabb juttassuk ki 

a készítményt. Megelőzhető a gyomirtási stressztünetek megjele-
nése, amennyiben a gyomirtással egy menetben, tankkeverékben 
juttatjuk ki a készítményt. Ilyen esetekben a Multoleo 2,0 l/ha-os 
dózisának kijuttatásával csökkenthető a napraforgó regenerációs 
ideje és az okozott termésdepresszió.

A MULTOLEO FELHASZNÁLÁSA AZ ÁLLOMÁNY KONDICIONÁLÁSÁ-
RA, TERMÉSKÖTŐDÉS ELŐSEGÍTÉSÉRE
A Multoleo felhasználása napraforgóban normál körülmények kö-
zött első alkalommal a tányérdiff erenciálódás időszakában (R1-R2 
fázis) ajánlott (8–12 leveles állapot). Ez egy rendkívül energiaigényes 
fenológiai állapot, ugyanis ekkor vált generatív fázisba a napraforgó, 
mely megnövekedett tápanyagigénnyel párosul. Ez az időpont álta-
lában egybeesik az első gombaölő/rovarölő szeres kezeléssel. Ebben a 
fenológiai állapotban a készítmény az enzimekkel szabályozott táp-
anyagfelvétel (nitrogén, foszfor, vas stb.), valamint a fotoszintézis 
szintjének aktiválásával, a gyökértömeg növelésével javítja a növény 
tápanyag-ellátottsági szintjét, ezáltal a tányér diff erenciálódása 
magasabb szinten megy végbe, közvetlenül hatva ezzel a majdan ki-
alakuló tányérátmérőre. 
Mivel a készítmény nagy 
mennyiségben tartalmaz 
bórt, közvetlenül is javít-
ja a napraforgó ellátott-
ságát ebből a tápelemből, 
amely már ilyen korai 
időszakban is fontos.
Kijuttatási praktikák: 
A tankmix kombiná-
cióba minden esetben 

Felpörgetve – Multoleo 
Az olajos növények, valamint a termesztésükkel elérhető profi t arra inspirálták az elmúlt években a 
gazdálkodókat, hogy intenzív termelési szinten a lehető legnagyobb termésmennyiséget megcélzó be-
fektetéseket eszközöljenek ezekben a kultúrákban. A „termesztéstechnológia-puzzle” egyre növekvő ré-
szét képezik ma a tápanyag-utánpótlás, növényvédelem, minőségi genetika és lombtrágyák stb. mellett 
a biostimulátorok, amelyek használata kifi zetődő befektetés megfelelően intenzív termesztési szinten. 
Igaz ez a Multoleo felhasználására is, amely a hazai piacon már jól ismert, kiváló minőségű alga bázisú 
biostimulátor. A készítmény a Goemar Laboratories francia vállalat megvásárlásával 2016-ban került az 
Arysta portfóliójába. 

DÓZIS 1,5–2,0 l/ha 1,5–2,0 l/ha

Fenológiai állapot
Tányérdi� erenciálódás időszaka 
(R1 és R2 fázis) (BBCH 18-22)

Csillagbimbós állapot
(BBCH 51-59)

Várható hatás

• tápanyagforgalom élénkítése
• intenzívebb fotoszintézis 
• jobb virágdi� erenciálódás, 

tányérátmérő növelése

• megtermékenyülés javítása
• beltartalmi értékek (olaj-

tartalom) növelése

Megjegyzés

Rovarölő és gombaölő szeres kezeléssel egy menetben kijuttatva. 
Silwet Star hatásfokozó adalékanyag alkalmazása indokolt a szőrözött 

levélfelület miatt (ha a kombinációs partner nem tartalmaz ilyen 
adalékanyagot).

utolsóként tegyük a Multoleót, mely általában kiválóan keverhető 
peszticidekkel. A jobb fedettség elérése érdekében, illetve a felszí-
vódás elősegítése miatt adjunk Silwet Star adalékanyagot 0,05%-os 
koncentrációban a permetlébe. 

A csillagbimbós állapotban kijuttatott Multoleo hatással van a ter-
méskötődés mértékére, egyrészt a növény poliamin-termelésének 
fokozásával, másrészt a készítményben lévő bór közvetlen hatá-
sával a pollen csírázására és a pollentömlő növekedésére. Növeli a 
kötött kaszatok számát, javítja a tányér kaszatberakódását, illetve 
csökkenti a léha szemek arányát. A virágzás időszakában esetleg 
fellépő stresszhatásokat az intenzívebben zajló életfolyamatok mi-
att a kezelt növény jobban tolerálja, így azok kevésbé hatnak a meg-
termékenyülés mértékére. 

Egyéb abiotikus stresszhatások esetén (pl. jégverés, fagy) közvetle-
nül a behatás után 1 nappal, de ne azonnal kezeljünk Multoleo-val, 
hiszen a stresszelt napraforgó csak bizonyos idő eltelte után képes 
ismételten hatóanyag-felvételre. A készítmény ajánlott dózisa eb-
ben az esetben is 2,0 l/ha, illetve a Silwet Star felületi feszültség 
csökkentő adjuváns használata ebben az esetben is ajánlott.

A MULTOLEO FELHASZNÁLÁSA REPCÉBEN

MULTOLEO HASZNÁLATA TÉL VÉGÉN, A SZÁRMEGNYÚLÁS 
IDŐSZAKÁIG

Ez a kezelés a kora tavaszi időszakban segíti a repce fejlődését 
és tél végi regenerációját. Az életfolyamatok, különösen a talajon 
keresztüli tápanyagfelvétel és a fotoszintézis intenzívebbé válnak 
a kezelést követően, amely hatással van a becőt hozó oldalhajtások 
diff erenciálódására, azok számára és kinevelési potenciáljára. A 
repce kora tavasszal, alig másfél hónap alatt képzi hatalmas zöld-
tömegének 2/3-ad részét, amely együttesen zajlik a generatív részek 
fejlődésével. Ennek köszönhetően a tápanyagokért és asszimilá-
tumokért folytatott versengés, a belső konkurencia a vegetatív és 

generatív növényi részek között fokozottabb, mint más szántóföldi 
növények esetén. Ezért is indokolt a korai és nagy műtrágyaadagok 
használata tavasszal, kiegészítve olyan kezelésekkel, melyek a növé-

nyen belüli tápanyag-konkurenciát a jobb tápanyagellátásnak kö-
szönhetően mérsékelni képesek. Az ebben a fenológiai állapotban 
kijuttatott Multoleo hatással van a repce belső tápanyag-egyensú-
lyára a fotoszintézis és tápanyagforgalom stimulálásán keresztül. 
Az oldalágak fejlődésére gyakorolt hatásával befolyással van a nö-
vényenkénti becőszámra, így közvetlenül a termés mennyiségére. 

Kijuttatási praktikák: a Multoleo a szárormányos ellen alkal-
mazott rovarölő készítményekkel keverhető, de mindig utoljára te-
gyük a tartályba. A viaszos levélfelület miatt a Silwet Star adjuváns 
alkalmazása ajánlott.

FŐHAJTÁS ZÖLDBIMBÓS ÁLLAPOTA 
A Multoleo második ajánlott kijuttatási időszaka repcében. 

Az algaszűrletben lévő hatóanyagok – főként az oligoszaharidok – 
hatással bírnak a virágzási hormonok fokozottabb termelődésére 
(poliaminok szintjére), így önmagukban is elősegítik a jobb becő-
bekötődést, amire a termékben található bór ugyancsak jó hatással 
van. Az ebben a fenológiai állapotban kijuttatott Multoleo a ter-
méskötődésre gyakorolt hatásával befolyásolja a növényenkénti be-
cőszámot, a becőnkénti magszám alakulását is, valamint mérsékli 
a becőelrúgás mértékét. A tápanyagfelvétel fokozása pedig az ezer-
magtömeg növekedését eredményezheti. Kijuttatása a fénybogár 
elleni kezeléssel együttesen ajánlott. 

Mindezek alapján érthető, hogy a PAT technológia és a Multoleo 
hogyan képes befolyásolni az olajos növények élettani folyamatai-
nak felpörgetésével azok teljesítményét és miért is gazdaságos hasz-
nálata a napraforgóban és repcében.

Vitéz Péter
Biostimulátor-termékfelelős

DÓZIS 1,5–2,0 l/ha 1,5–2,0 l/ha

Fenológiai állapot
Szár megnyúlása

(BBCH 29-31)
Főhajtás zöldbimbós állapota

(BBCH 55)

Várható hatás

• jobb tápanyagellátás és virág-
fejlődés

• intenzívebb fotoszintézis 
• több oldalág képzése és 

kinevelése

• termékenyülés javulása
• több becő és becőnkénti 

magszám
• nagyobb ezermagtömeg

Megjegyzés

Rovarölő, gombaölő szeres kezeléssel egy menetben kijuttatható.
Silwet Star hatásfokozó adalékanyag alkalmazása indokolt a viaszos 

levélfelület miatt (ha a kombinációs partner nem tartalmaz ilyen 
adalékanyagot.) 
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Utolsó közös szemlénket a termésverseny szákszendi részt-
vevőjével, Takács Andrással augusztus 24-én ejtettük meg, pon-
tosan egy hónappal az előző szemle után. A különbség az akkori 
és a mostani benyomásaimban abból adódik, hogy míg akkor 
minden „rózsaszínben úszott”, mert minden a lehető legtöké-
letesebb  formában volt, addig a mostani kép kissé árnyaltabb, 
összetettebb, mert a rózsaszín képbe néhány lila pötty is keve-
redik.  Mindamellett, hogy elkeseredésre semmi okom, most 
mégsem vagyok olyan lelkes, mint idáig, mert látom, hogy óha-
tatlanul közbeszólnak-közbeszólhatnak  olyan  dolgok, amikkel 
az ember nem számol. Most nevezetesen a sok eső....

Ha visszaemlékszünk, az elmúlt 10 évben csak 2010-ben for-
dult elő, hogy nálunk itt Magyarországon túl sok eső esett, leg-
alábbis a tenyészidőben. Az utána következő években mindig 
azért drukkoltunk, hogy  a virágzás idején, majd a szemkitelés 
idején elegendő legyen a csapadék,  hogy  a növény   virágzását és 
megtermékenyülését, majd a szemek teljes értékű kifejlődést elő-
segítse. Évek hosszú során át aszályos időszakokkal kellett szem-
besülnünk, és bizony több évben is súlyos aszálykárok – megter-
mékenyülési,  szemfejlődési, kényszerérési problémák – okoztak 
jelentős termésveszteségeket.  

Idén ezzel szemben – egy június végi 2 hetes száraz időszak-
tól eltekintve  –  mindig elegendő eső esett, a vetéstől augusztus 
végéig számítva Szákszenden 370 mm, most a legutolsó hónap-
ban, augusztusban is 61 mm, nem csoda, ha Gazdánk legutóbb 
úgy nyilatkozott, hogy már nem kérne több esőt a betakarításig. 
Hamarosan rájöttem, hogy miért mondja ezt, amikor az állo-
mányban járva jónéhány beteg csövű növényt láttunk...

Az augusztusi időjárás egyébként ideálisnak tekinthető, hisz  
3 alkalommal 16, 26 és 19 mm, összesen 61 mm esett, és ami külön 
kiemelendő, hogy szerencsére ezt a vidéket elkerülték a Győr-
Komárom környéki hatalmas viharok, jegek vagy vízáradatok.  
Ahhoz azonban elegendő volt, hogy a rovarok – elsősorban a gya-
pottok bagolylepke és a kukoricabogár lárvái, illetve imágói aktí-
van tevékenykedhessenek, és bizony a képek által is bizonyítottan 

károkat  okozzanak.  A felvételeken látható, hogy  a csövek termé-
kenyülése nem 100 százalékos, de ezenfelül a megtermékenyült 
csöveken is elég sok a lerágott/sérült csővég. A hőmérséklet egész 
augusztusban nem volt túlságosan meleg, néhány napon közelí-
tette csak meg a 30°C-ot, de általában a maximum hőmérsékletek  
26–28°C körül alakultak. Előfordult egy-két hűvösebb, több napon 
át tartó időszak is, amikor a minimum hőmérséklet csak 10-11°C
volt.  Ilyen hőmérsékleti viszonyok között a kukoricánk sem a 
megszokott ütemben érett, így a vegetatív részek – szárak-leve-
lek is még szinte teljesen zöld állapotban vannak – ellentétben az 
elmúlt évek augusztusi, sőt néha már júliusi állapotával, amikor 
is az alsó levelek zöme már leszáradt. Ez természetesen pozití-
van értékelendő, hisz az asszimilációs aktivitás, és ezzel együtt 
a szemekbe áramló tápanyagszállítás is hosszabban tart majd. 
A csövek is egy árnyalattal hátrább vannak még a száraz években 
megszokottnál, de éppen a kukorica fejlődésmenetének megfele-
lően a megtermékenyülés utáni 5.-6. hétben bekövetkező „tészta” 
(R4) és a „horpadás” (R5) érési állapot között vannak. Ilyenkor a 
szemnedvesség még 55% körüli – ezért is nem tudtunk még a kézi 

 Finis előtt – reményekkel és kérdőjelekkel

VII. rész

Egyedülálló sorozatot indítottunk útjára, amelyben Takács András „versenyprogramját” végigkísérve hónapról hónapra bemutat-
juk a Kukorica Termésverseny valódi küldetését. A megválaszolandó kérdéseink, hogy mit hozhat ki belőlünk a versenyszel-
lem, mit is jelent a kísérleti munka a termelési időszak egyes fázisaiban, mit és miért érdemes máshogy tennünk ahhoz, 
hogy sikert érhessünk el, mennyivel több odafi gyelést, mennyivel „cizelláltabb”, azaz részletekbe menőbb technológiai terv 
alapján kell haladnunk, mennyivel élesebben vetődik fel a döntéskényszer és a vele járó dilemmák helyes értékelése. 

1. kép: Kiváló talajállapot, jellemzően még zöld szár és levél
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Utolsó közös szemlénket a termésverseny szákszendi részt-
vevőjével, Takács Andrással augusztus 24-én ejtettük meg, pon-
tosan egy hónappal az előző szemle után. A különbség az akkori 
és a mostani benyomásaimban abból adódik, hogy míg akkor 
minden „rózsaszínben úszott”, mert minden a lehető legtöké-
letesebb  formában volt, addig a mostani kép kissé árnyaltabb, 
összetettebb, mert a rózsaszín képbe néhány lila pötty is keve-
redik.  Mindamellett, hogy elkeseredésre semmi okom, most 
mégsem vagyok olyan lelkes, mint idáig, mert látom, hogy óha-
tatlanul közbeszólnak-közbeszólhatnak  olyan  dolgok, amikkel 
az ember nem számol. Most nevezetesen a sok eső....

Ha visszaemlékszünk, az elmúlt 10 évben csak 2010-ben for-
dult elő, hogy nálunk itt Magyarországon túl sok eső esett, leg-
alábbis a tenyészidőben. Az utána következő években mindig 
azért drukkoltunk, hogy  a virágzás idején, majd a szemkitelés 
idején elegendő legyen a csapadék,  hogy  a növény   virágzását és 
megtermékenyülését, majd a szemek teljes értékű kifejlődést elő-
segítse. Évek hosszú során át aszályos időszakokkal kellett szem-
besülnünk, és bizony több évben is súlyos aszálykárok – megter-
mékenyülési,  szemfejlődési, kényszerérési problémák – okoztak 
jelentős termésveszteségeket.  

Idén ezzel szemben – egy június végi 2 hetes száraz időszak-
tól eltekintve  –  mindig elegendő eső esett, a vetéstől augusztus 
végéig számítva Szákszenden 370 mm, most a legutolsó hónap-
ban, augusztusban is 61 mm, nem csoda, ha Gazdánk legutóbb 
úgy nyilatkozott, hogy már nem kérne több esőt a betakarításig. 
Hamarosan rájöttem, hogy miért mondja ezt, amikor az állo-
mányban járva jónéhány beteg csövű növényt láttunk...

Az augusztusi időjárás egyébként ideálisnak tekinthető, hisz  
3 alkalommal 16, 26 és 19 mm, összesen 61 mm esett, és ami külön 
kiemelendő, hogy szerencsére ezt a vidéket elkerülték a Győr-
Komárom környéki hatalmas viharok, jegek vagy vízáradatok.  
Ahhoz azonban elegendő volt, hogy a rovarok – elsősorban a gya-
pottok bagolylepke és a kukoricabogár lárvái, illetve imágói aktí-
van tevékenykedhessenek, és bizony a képek által is bizonyítottan 

károkat  okozzanak.  A felvételeken látható, hogy  a csövek termé-
kenyülése nem 100 százalékos, de ezenfelül a megtermékenyült 
csöveken is elég sok a lerágott/sérült csővég. A hőmérséklet egész 
augusztusban nem volt túlságosan meleg, néhány napon közelí-
tette csak meg a 30°C-ot, de általában a maximum hőmérsékletek  
26–28°C körül alakultak. Előfordult egy-két hűvösebb, több napon 
át tartó időszak is, amikor a minimum hőmérséklet csak 10-11°C
volt.  Ilyen hőmérsékleti viszonyok között a kukoricánk sem a 
megszokott ütemben érett, így a vegetatív részek – szárak-leve-
lek is még szinte teljesen zöld állapotban vannak – ellentétben az 
elmúlt évek augusztusi, sőt néha már júliusi állapotával, amikor 
is az alsó levelek zöme már leszáradt. Ez természetesen pozití-
van értékelendő, hisz az asszimilációs aktivitás, és ezzel együtt 
a szemekbe áramló tápanyagszállítás is hosszabban tart majd. 
A csövek is egy árnyalattal hátrább vannak még a száraz években 
megszokottnál, de éppen a kukorica fejlődésmenetének megfele-
lően a megtermékenyülés utáni 5.-6. hétben bekövetkező „tészta” 
(R4) és a „horpadás” (R5) érési állapot között vannak. Ilyenkor a 
szemnedvesség még 55% körüli – ezért is nem tudtunk még a kézi 

 Finis előtt – reményekkel és kérdőjelekkel

VII. rész

Egyedülálló sorozatot indítottunk útjára, amelyben Takács András „versenyprogramját” végigkísérve hónapról hónapra bemutat-
juk a Kukorica Termésverseny valódi küldetését. A megválaszolandó kérdéseink, hogy mit hozhat ki belőlünk a versenyszel-
lem, mit is jelent a kísérleti munka a termelési időszak egyes fázisaiban, mit és miért érdemes máshogy tennünk ahhoz, 
hogy sikert érhessünk el, mennyivel több odafi gyelést, mennyivel „cizelláltabb”, azaz részletekbe menőbb technológiai terv 
alapján kell haladnunk, mennyivel élesebben vetődik fel a döntéskényszer és a vele járó dilemmák helyes értékelése. 

1. kép: Kiváló talajállapot, jellemzően még zöld szár és levél

 

VERSENYZŐ:

TAKÁCS ANDRÁS (36)

Kategória: száraz, szántás nélküli

Cél: országos élmezőnyben végezni

Versenyterület: 8,5 ha Szákszend

Elővetemény: kukorica

Talajművelés: forgatás nélkül

Hibrid: DKC 4751

DILEMMÁK: A kukorica egészségi állapotának megvédése 

 lehetséges-e még ebben az érés előtti időszakban?

DÖNTÉSEK: Mivel az állomány júliusban, a virágzás után 

 Biscaya kezelésen részesült a gyökérbogár és egyéb 

 rovarkártevők ellen, több kezelést nem terveznek. 

 Az viszont még megbeszélés tárgya lesz a vállal-

 kozás növényvédősével, hogy gomba elleni vé-

 dekezést vagy esetleg a későbbiekben deszikkálást 

 alkalmazzanak-e. A döntést az időjárás alakulása 

 szerint hozzák majd meg a közeljövőben.

nedvességmérővel szemnedvesség-tartalmat mérni – de a szemek 
döntően mutatják már a lófogú szemkoronát.  

A kimorzsolt szemeket mutató képen már láthatjuk a kialakult  
tejvonalat, mely a mag belsejében az érés és a leszáradás során a 
híg és a folyékony részek elkülönülését jelzi, mintegy mutatva 
azok arányát. A tejvonal a mag felső részéből halad lefelé, és ami-
kor eléri a mag alapi részét, azaz a 100%-ot, akkor következik be a 
biológiai érettség, vagyis a fekete réteg állapot. Ez a megterméke-
nyülés utáni 55–60 napon szokott bekövetkezni, ami esetünkben 
majd szeptember közepére-3. dekádjára tehető. A tejvonal főleg a 
szilázskészítőknek fontos indikátor, mert segítséget nyújt az ideális 
siló-betakarítási időpont kiválasztásában. A tradicionális szakiro-
dalmi és gyakorlati ajánlás szerint a silózást a felestől a 2/3-os tej-
vonal állapotig kell megejteni. Ebben a fázisban stressz hatására a 
szemsúly veszélyeztetett, ugyanis az ekkor fellépő vízhiány az ezer-
magtömeg csökkenésén keresztül okozhat jelentős termésvesztést. 
Esetünkben azonban ez a veszély jelenleg nem áll fenn, a csövek 
szép fejlettek, nagyok, úgy a 95 ezres legsűrűbb állományban, mint 
a táblára leginkább jellemző 84 ezres tőszámú állományban, vagy 
akár a legritkább (a versenyterületből nagyrészt kizárt), 65 000
töves sűrűségben. A bemutatott képek igazolják, hogy 25–30 cm
hosszúságú, zömében 20 vagy 18 szemsorszámú, vastag csövek 
képződtek, a szemenkénti szemszámot most is 36–38 közöttinek 
számoltuk. Kis szépséghiba a nem tökéletesen termékenyült 
vagy károsított csővég, és a helyenként tapasztalható kismér-
tékű gyökérdőlés, ami az uralkodó széliránnyal szembeni sűrű 
vetésű táblarészeken mutatkozik. Ez azonban nem okozhat 
semminemű terméskiesést. Kis csalódást okozott azonban az, 
hogy a július végi oly nagyszámú duplacsövűség nem hozza 
a várt reményeket, mert a 2. csövek csak nagyon részlegesen, 
általában a cső harmadáig termékenyültek. Ez mindenképpen 
csökkenti majd az akkor kiszámolt optimális helyzetre kalku-
lált termést (17 t/ha), és a mostani állapot szerint a potenciális 
termést 14-15 t/ha-ra becsülöm. 

 Aggodalmam sokkal inkább a tapasztalt egészségi álla-
potra vonatkozik, ugyanis  ebben a jelenleg fennálló, a gom-
bák számára optimális hőmérsékletű és páratartalmú mik-
roklímában a másodlagos fertőződések is megindultak, 
így aztán több rózsaszínes-fehéres szövedékkel mutatkozó 
(fuzáriumos vagy gibberellás, aspergillusos?) fertőzés jelei 
mutatkoznak. Úgy láttam, hogy a Dekalb kukoricákra oly 
jellemző csuhélevél felnyílás is vontatottabb ebben a ned-
ves időben, ami segíthetné a levegősebb cső körüli mikro-
klímát, elősegítve ezzel a gyorsabb vízleadást. 

A betakarításig hátralévő időben tehát az egyenletes érés, a 
kórokozók szinten tartása, az optimális vízleadási feltételek – szá-
razabb, napos, érlelő idő! – a legfontosabb, és a termést megha-
tározó feltételek. Legyünk optimisták, bízzunk a várt eredmény 

elérésében, de sajnos nem tekinthetünk el a potenciális veszélyektől 
sem, amit én elsősorban az egészséges, jó minőségű termés kialakulá-
sának feltételeiben  látok.  

 Dr. Kiss Erzsébet

2. kép: Szép csövek még a 95 ezres tőszámsűrűségben is 3. kép: A tejesből a tészta állapotba forduló szemek, 20-as szemsorszám, szép hosszú szemek

4. kép: Aggodalomra ad okot a néhol fellelhető beteg, megrágott csővég, rajta másodlagos 
gombás fertőzés
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Az őszi regulátorozás jelentősége több szempontból is növek-
szik. Ügyelni kell arra, hogy a növények ne hozzanak magszárat a 
tél beállta előtt. Ez a jelenség jelentősen rontja a télállóságot és ez-
zel együtt csökkenti a termés mennyiségét. Fontos megemlíteni a 
regulátoros kezelések őszi és tavaszi fóma elleni hatékonyságát is, 
valamint azt, hogy jelentősen segíti a tavaszi indulást is.

A Toprex mindkét hatóanyaga jó hatékonysággal  végzi a maga 
feladatát. A paklobutrazol elsősorban a regulátor hatásért felelős, a 
gibberelin sav szintézisét gátolja, ezáltal regulálva a növény növe-
kedését. A növények képesek felvenni levélen és talajon keresztül is.

 A difenokonazol kifejezetten a gombabetegségek elleni véde-
lemre koncentrál, kiemelkedő hatékonysággal bír fómás, alternári-
ás betegség ellen, és jó kiegészítő hatással szklerotínia ellen.

A repce termesztésének kritikus időszaka a tél. Ha az állomány nem 
megfelelő állapotba megy a télbe, a termésveszteség elérheti akár a 
40%-ot. A tenyészőcsúcs védelme és a megfelelő gyökértömeg fon-
tos a jó minőségű átteleléshez. 

Egy Toprex-es kezeléssel csökkentjük a gyökérnyak közötti 
távolságot, a tenyészőcsúcs lent marad, így jobban védett, jobban 
takart a levelek által. A kezelés hatására több levél képződik, a haj-
tástengely megvastagszik, a főgyökér hosszabb a kezeletlen növé-
nyekhez hasonlítva, ezáltal javul a nitrogénfelvétel. 

TOPREX – MEGBÍZHATÓ HATÁS MINDENKOR
A Toprex hozza azt, amit egy kiváló regulátortól elvárunk. 

Egyértelműen bebizonyított az őszi felhasználás jótékony hatása  
az állományra.

A kezelést követő 35. napon már látható a növényeken a:

• vastagabb gyökérnyak – erős gyökérrendszer, jobb 
tápanyag-raktározás,

• nagyobb lombtömeg – a több levél és a tömött tőlevélrózsa,
• alacsonyabb állomány – zömök növényeknél csökken a kifa-

gyás veszélye. 

MIKOR VÉGEZZÜK EL A TOPREX-ES KEZELÉST?
Az őszi kezelést a repce 4–8 leveles állapotában érdemes elvé-

gezni,  amikor a növény intenzíven növekszik és már kellő mérték-
ben fedi a talajt a kiterülő leveleivel.

ŐSZI KIJUTTATÁS 
TECHNOLÓGIAI JAVASLAT

LEÍRÁS DÓZIS

Normál fejlettségű állomány, 
Törpe hibrid esetén

Nem áll fenn a szárbaindulás veszélye 
Cél a tőszámvédelem, felkészítés a télre

0,3 l/ha

Átlagosnál erősebb 
repce fejlődés esetén

Fennáll az őszi szárbaindulás veszélye 
(hosszú ősz, meleg, csapadékos idő, 
korai vetés stb.) Cél a télállóság növelésén 
túl a növekedés visszafogása:

•  Korábbi kijuttatás, 4–6 leveles repcében
•  Későbbi kijuttatás, 6–8 leveles repcében

0,5 l/ha

A Toprex – egy valódi repceregulátor, mindazon gazdálkodók szá-
mára elengedhetetlen technológiai elem, akik szeretnék, hogy repcé-
jük  betegségektől mentes „dús” tőlevélrózsával rendelkezzen ősszel, 
ami a jövő évi termés záloga is egyben.

Dr. Varga Zoltán – Nádudvari Éva
Syngenta Kft. 

a valódi repce regulátor 

A 2015-16-os szezon kedvezett a a repcetermesztésnek. A termesztés intezívebbé válásával az 
egyes technológiai lépések alkalmazása egyre nagyobb hangsúlyt kap. A hibridválasztás, a vetés, 
a gyomirtás és az őszi regulátorozás/gombaölő kezelés minősége predesztinálja a következő évi 
végeredményt. 

A Toprex kezelés hatása  – nagyobb gyökértömeg – egy kezeletlen kontrollhoz képest
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Értékelés a 35. napon (5 nemesítőház, 30 fajta hibrid)
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A termésnövelő készítmények leggyakrabban felhasznált 
termékei az ún. „baktériumtrágyák”. Az elnevezés megtévesz-
tő, mert ezek a „készítmények” valójában nem csak baktériu-
mokat, hanem mikroszkópikus méretű egyéb mikroszerve-
zeteket, így pl. élesztő és fonalas gombákat, vagy algákat is 
tartalmazhatnak. A trágyázás kifejezés sem helytálló, mivel 
csekély mennyiségű tényleges
„trágyakezelés” történik, annyi, 
amit a készítmény élőlényeinek a testtömege jelent. A termé-
kek mikroorganizmusai (108 sejt/ml csíraszámot feltételezve) 
csak néhány, 1-2 kg körüli szerves trágya anyagot adnak hek-
táronként (10 l-es alkalmazásnál). Ez aránytalanul kevés a több 
száz kg-nyi mű- vagy szerves-, tényleges trágyázással össze-
hasonlítva. A készítmények azonban az élőlények folyamatos 
aktivitását feltételezve hatásosak. A baktériumtrágyák mikro-
bái legtöbbször nem helyspecifikus szervezetek, így felhaszná-
lásuk lehetséges bármilyen talajról, vagy növénykultúráról is 
legyen szó. Vannak azonban mégis olyan kiemelendő precíziós 
szempontok, amiket érdemes figyelembe venni a talajok és az 
egyes mikrobák élettani, fiziológiai tulajdonságait előtérbe he-
lyezve az eredményes(ebb) alkalmazáshoz. 

MINDEN TALAJBAN AZONOS MÓDON HATNAK?
A kérdésre általában mindenki azt várná, hogy igen. Ennek 

indoka lehet, hogy a baktériumtrágyákban található mikroor-
ganizmusokat rendszerint talajokból, vagy a növényi gyökér-
rendszerből izolálják, így azokat oda visszajuttatva az élet- és 
működőképességük is elvárható módon megnyilvánulhat. 
Alkalmazási szempont leginkább a gazdanövénykör, különösen 
az ún. termékcsaládoknál, ahol például az „a” és „b” típusú ké-
szítmény közül az egyiket egyszikűekre, fű- és gabonafélékre, 
a másikat pedig kétszikűekre, esetleg kapás növényekre java-
solhatják. A pillangósokhoz, odaillő, csak az adott növénnyel, 
vagy növényfajtával együttműködő mikroorganizmusokra van 
szükség (a szóján eredményes Rhizobium pl. nem alkalmas a lu-
cerna, vagy a borsó oltására). Sok esetben ezért az oltóanyagok 
mikroorganizmusaitól elvárható tevékenységet jelölik meg, 
ezek között a „nitrogénkötő” és „foszfor-mobilizáló”, illetve a 
„cellulózbontó” típusok terjednek leginkább, nyilvánvaló gaz-
dasági fontosságuk miatt is. A talajokra való közvetlen és el-
sődleges szempontú odafigyelés csak az extrém esetekben je-
lenik meg, pl. az erősen savanyú, vagy a leromlott, szennyezett 
talajállapotnál, ahova szintén lehetséges odaillő, azokat a kö-
rülményeket is elviselni (tolerálni) képes mikroorganizmusok 
irányított kiválasztása és felhasználása.  

A baktériumtrágyák alkalmazásánál azonban, azok nö-
vényspecifikussága mellett is fontos figyelembe venni a hasz-
nált talajok minőségét, milyenségét, hogy az a külsőleg bevitt 
mikrobák életére milyen hatással tud lenni. Vannak olyan fi-
zikai-kémiai talajtulajdonságok, amelyek támogatják, mások 
pedig épp ellenkezőleg, akadályozzák az oltóanyagként bevitt 
mikroszervezetek túlélését és aktivitásuknak a megnyilvánu-
lását. Ezeket az 1. táblázat foglalja össze. 

1. táblázat: A szemcseösszetétel szerinti főbb talajféleségek 
és a mikroszervezetek túlélésének támogatottsága (Forrás: BB 
összeállítás)

A TALAJOK PRECÍZIÓS „BAKTÉRIUMTRÁGYÁZÁSÁNAK”

LEHETŐSÉGEI ÉS ALAPELVEI

A termésnövelő készítmények leggyakrabban felhasznált termékei az ún. „baktériumtrágyák”. A talaj-
erőre kifejtett vélhető trágyahatások miatt a felhasználásuk terjed. Kérdésként merül fel, hogy vajon 
vannak-e az alkalmazásnak speciális, „precíziós” szempontjai? 

MIKROBA TÍPUSOK
A TALAJOK FŐBB TÍPUSAI ÉS A MIKROORGANIZMUSOK TÚLÉLÉSE

HOMOKOS VÁLYOGOS AGYAGOS

Szabadon élő mikroszervezetek

Baktériumok

túlságosan porózus, 
kevés védő kolloid, 
a víz hiánya kritikus 

tényező 

ideális szemcseméret 
és -szerkezet, ha a 

víz és a levegőzöttség 
is jó

védő kolloid anyagok, 
de a túl sok vagy a túl 
kevés víz akadályozó

Fonalas gombák
a lebontható szerves 

anyagok hiánya 
kritikus

optimális a stabil 
szerkezetet adó 

iszap-aggregátu-
mokhoz

Nagyon nagy, 
levegőtlen szemcsék 
jöhetnek létre, ami 

nem kedvező 

Élesztőgombák

Nem ideális talaj, túl 
sok a levegő és kevés 
a szerves, bontható 

anyag

túlélést támogató 
szerkezet, ha szerves 

anyag is van

levegőtlen szemcsék, 
az erjedési folya-
matoknak kedvező 

inkább

Növénnyel szimbiózisban élő mikroszervezetek 

Baktériumok

a kritikus víz és 
növényi tápelemhiány, 
kezdő starter trágyá-

val javítható 

kedvező a szimbiózis 
kialakulásához

a nagyon kötött 
talaj akadályozó, 

lazító anyagokra van 
szükség 

Endofi ta gombák

a foszforhiány lehet 
kritikus, a gomba 

javítja a felvételt, a 
megfelelő alkalma-

zással

főleg humusz-
tartalom-függő 
növény-mikroba 

kapcsolat alakul ki

a hifahálózat javítja a 
növényi tápelem-fel-

táródást, a kötött 
talajban is lazító 

hatású
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Általánosságban elmondható, hogy a:

• homok talajokban (70–100% homoktartalommal) az aerob, 
nagy levegő- (azaz oxigén) tartalmú folyamatok dominál-
nak. Ezekben a talajokban a gyorsan elvesztett víz és a 
bontható szerves anyagok hiánya lehet a leginkább akadá-
lyozó tényező. A mikrobák (és a teljes talajközösség) túlélé-
sét és működőképességét azzal segíthetjük, ha a talajvizet 
pl. talajtakarással, mulcsozással minél inkább megóvjuk. 
A hiányzó, védő kolloidokat a víztartó képességet is javí-
tó ásványi anyagokkal (pl. bentonit, alginit) lehet pótolni. 
A szerves anyagokat zöldtrágyanövényekkel, komposztok-
kal is bevihetjük a szerves állati trágyák mellett, vagy azok 
hiányában, a népi mondást követve, mely szerint „homok 
talajba szálas trágya” kell. Az oltóanyagok mikróbás túl-
élését a megfelelő, egyúttal talajjavítóként is funkcionáló 
vivőanyagokba keveréssel is előmozdíthatjuk és így „egy 
menetes” talajállapot-javítás (melioráció) valósítható meg. 

• a vályog talajok (40–100% iszaptartalom mellett) szem-
cseösszetételük alapján általában ideálisak a mikrobiális 
oltásokhoz. Kellő mennyiségben tartalmaznak iszap- és 
agyagásványokat is, amelyek védő funkciót töltenek be az 
egysejtű mikroszervezeteknek. Ha a környezeti körülmé-
nyek (hőmérséklet, víz) is rendelkezésre állnak és van bont-
ható szerves anyag, akkor a szakszerűen végzett oltással a 
vályog talajok a mikroorganizmusok túlélését támogatják. 
Legfontosabb ehhez, hogy a növénytáplálásnak főleg a 
kezdeti szakaszára legyünk figyelemmel, amit a felvehető 
tápelemek tesznek lehetővé. A kezdeti gyökérképződéshez 
szervetlen vagy szerves foszfor anyagokra van szükség. 
Ezeket a foszfor-mobilizáló baktériumok és bizonyos  gom-
bák tudják biztosítani a növény számára, ha van általuk 
bontható foszfortartalmú szerves, vagy az agyagásványok-
hoz kötött szervetlen foszfor a talajban. Az oltás eredmé-
nyessége tehát ebben az esetben is feltételekhez kötött.

• az agyag talajok (60–100% agyagtartalommal) mikrobiális 
oltást támogató hatásánál fontos figyelembe venni az egyéb 
talajkörnyezeti körülményeket is. A vízhatásra duzzadó 
agyagásványok kedveznek a baktériumok túlélésének, így 
ott azok védve lesznek a számukra leginkább pusztító ki-
száradástól. Az agyag talaj azonban maga is szélsőségesen 
viselkedik a kedvezőtlen, szárazsággal járó időjáráskor, tö-
mörödött és levegőtlen állapot jön létre. A túl sok víz hatá-
sára telítődik, saras, vizes, kenődő, nehezen művelhető lesz. 
Kiszáradáskor pedig zsugorodik, repedezik, ami még tovább 
csökkenti a talaj víztartalmát. Mindkét esetben levegőtlen 
(anaerob) állapot keletkezik a talajban, ami fermentációs 
folyamatokat indít el. Ezek hatására a gyökerekre is toxikus 
anyagok keletkezhetnek, ami a növény sínylődéséhez vezet 
és így közvetve is káros hatás alakul ki az aerob mikroszer-
vezetekre. Az agyagtalajokat nagyobb szemcse-összetételű, 
a vizet is adszorbeáló ásványi anyagokkal (pl. zeolit, alginit) 
javíthatjuk. A szálas talajlazító növényi anyagok, így a leter-
mett szalma beforgatása is hatékony, ügyelve a megfelelően 
optimális C:N arányra is, a „pentozán hatás” elkerülése ér-
dekében. A művelés módjának és eszközeinek a helyes meg-
választása az ilyen talajokban igen nagy fontosságú.

MINDEN TALAJ AZONOS MÓDON TÁMOGATJA A MIKROOR-
GANIZMUSOKAT?

Az 1. táblázatban is részletezett szempontok alapján erre 
a kérdésre sem tudunk egyértelmű igennel válaszolni. Nagy 
különbség mutatkozik a baktériumtrágyákkal történő kezelés 

hatásban attól függően, hogy az oltóanyagban található mik-
roorganizmus típus, amit az oltóanyagokkal beviszünk, a ke-
zelt talajban megtalálható-e egyáltalán, vagy onnan teljesen 
hiányzik?

Ha jelen vannak az adott talajban is őshonosan a mikro-
szervezetek , akkor azok általában konkurenciát jelentenek 
a külsőleg bevitt mikrobákkal szemben. Ebből a versenyből 
pedig rendszerint a helybeli (abundáns) szervezetek kerül-
nek ki győztesen, mivel azok versenyképesebbek, az adott 
növény-talaj-környezeti körülményhez már hozzászoktak 
(adaptálódtak). A bevitt sejtek ugyanakkor éppen ellenke-
zőleg a felszaporítás során túltápláltak, védve voltak eddig 
minden környezeti stresszkörülménytől, így érzékenyek 
lehetnek a kiszáradásra, éhezésre, a talaj levegőtlenségére, 
nem tudnak kellően versenyképesek lenni. A talaj eredeti 
mikrobáinak a minőségi összetétele mellett azok mennyisé-
ge is meghatározza, hogy a verseny hogy dől el és kinek a 
javára. Az oltásra a szimbionta Rhizobium baktériumok pl. 
nagyobb eséllyel eredményesek, ha nincs a talajban jelen 
más olyan mikroba, pl. a szójanövények oltása csak odail-
lő, a talajból hiányzó Bradyrhizobium japonicum törzsekkel. 
Ha jelen vannak a talajban, de kis számban, akkor előzetes 
szelekció után az adott gazdanövénnyel vagy növényfajtával 
összeillő törzsek lehetnek eredményesebbek. Mindez célirá-
nyos vizsgálatokat és valóban precíziós célú fejlesztést, al-
kalmazást igényel.

A talajok biológiai aktivitását a mikroorganizmusokat tar-
talmazó termésnövelők segítségével fokozzuk. Nem szabad 
azonban elfelejteni, hogy egy egészséges talajban ökológiai 
szempontból a mikrobák (baktériumok, mikroszkópikus 
gombák) mellett további élőlények, egy teljes talaj-táplá-
lékháló (soil food web) található, illetve kellene, hogy jelen 
legyen. Az élőlények összessége, az edafon összetevődik a 
növényvilághoz (talaj-f lóra) sorolható élőlényekből és a ta-
lajállatokhoz (talajfauna) tartozó szervezetekből. Ezek egy-
mással bonyolult kapcsolatban, kölcsönhatásban vannak. 
A táplálkozási lehetőségeiket és így a túlélésüket is ez ha-
tározza meg. Ha egy élőlénycsoport kipusztul, akkor ennek 
következtében megváltozik a talajtól elvárt „ökoszisztéma 
szolgáltatások” egész sora. Hogy melyek, azokat az adott ta-
laj-növény rendszer, a megjelenő negatív környezeti tényező 
és még számos paraméter, így pl. a művelési mód, az időjá-
rás is meghatározza. A megszűnt (vagy megszüntetett) talaj-
funkciót részben a baktériumtrágyák pótolhatják. Ezekkel 
bizonyos „feladatokat” sikerül, másokat pedig nem sikerül 
(sokszor nem is lehet) pótolni. A baktériumoltásra szükség 
van a mezőgazdasági vegyszerek (rovar- és gyomirtók, gom-
baölők), „cid” anyagok alkalmazását követően, hiszen a ta-
lajból a hasznos, „nem célzott” baktériumokat, gombákat is 
egyúttal elpusztíthatjuk. A gyomirtó szerek (herbi”cid”ek) 
hatásának meghosszabbításához például további, a mikro-
bás lebontást akadályozó vegyi anyagokat (extendereket, an-
tidotumokat) adnak gyárilag. Eljuthatunk így a teljesen vagy 
részben steril talajokhoz, amelyeknél már a növénytáplálás 
is csak állandó külső tápanyagokkal és védelmet biztosító 
peszticidek sorozatával lehetséges. Ha azonban a teljes ta-
laj-táplálékháló rendszer jól működik, akkor a legtöbb ta-
laj önálló és automatikus módon lesz képes a legfontosabb 
funkcióit, a növénytáplálást és a környezeti károkat toleráló 
pufferképességet ellátni. A táplálékháló szervezetekre ható 
talaj-környezeti tényezőket a 2. táblázat összegzi.
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MILYEN TALAJTULAJDONSÁGOKRA VAN SZÜKSÉG?

A fentiekből is következik, hogy a talaj alapvető összetétele, 
szövete, és az így létrejött szerkezete az egyik leginkább meg-
határozó tényező a talajélőlények túlélésének a biztosításához. 
A szemcseösszetétel, a homok:iszap:agyag arány meghatároz-
za a talajban található levegő (azaz az oxigén) mennyiségét és 
a felvehető, tárolható éltető víz mennyiségét is. Az igen laza 
talajok szerves anyagokban szegények, így bontható anyagok 
nélkül nem tudják sem a mikrobák, sem a növények folyamatos 
táplálását ellátni, annak ellenére, hogy jól levegőzöttek, tehát 
előmozdítják a hasznos aerob tevékenységet. A másik fontos 
tényező, a víztartalom is csak ideig-óráig van jelen ezekben az 
erősen homokos talajokban. A vízvesztést is védeni kell min-
den eszközzel (pl. talajtakarással, a művelés mérséklésével). 
A jó szervesanyag-tartalom a talaj minden élettevékenységé-
nek az egyik legfontosabb, legalapvetőbb feltétele. A nagyon 
agyagos talajokban ezeket az anyagokat nehezen bontható-
vá teszi a talaj kötöttsége, ami akadályozza a növényi gyöke-
rek növekedését, tápanyaghoz jutását és ezáltal közvetve és 
közvetlenül a mikrobiológiai működőképességet is, de a talaj 
táplálékháló tevékenysége is sérül. Az optimális viszonyok ki-
alakításához a mezőgazdasági soktényezős (multifaktoriális) 

rendszerekben ismerni kell a leginkább meghatározó hatáso-
kat. A teljes talaj-táplálékháló célirányos ki (vagy vissza) alakí-
tásával a talaj önellátó, folyamatos tápanyag-szolgáltató képes-
ségéhez lehet eljutni.

TOVÁBB A TÉNYLEGES PRECÍZIÓS SZEMPONTÚ GYAKORLAT 
FELÉ

A talajok fizikai tulajdonságai alapvetően meghatározzák 
azok művelhetőségét, az elvárható hatásokat. A legfontosabb 
talajféleségekhez és az átmeneti talajokhoz is meghatározha-
tók az összetételükből adódó, mérhető, vizsgálható tulajdonsá-
gok. Ezeket a 3. táblázat veszi sorra. 

Az adott tulajdonságok vizsgálata célszerű a baktérium-
trágyákkal történő mikrobiális oltások elsődleges és elvárható 
hatásainak a megítéléséhez. Nem elég csak a mikroorganiz-
musokra figyelni, olyan bioeffektív kezelést szükséges meg-
valósítani, ami képes a mikrobiális oltásokkal peszticid- és 
műtrágya-felhasználás kiváltására, de csakis a talajállapot 
egyidejű szükség szerinti kezelésével. A „biofektor”® kezelés 
az élő és élettelen (biotikus és abiotikus) körülmények egy ta-
lajon belüli párhuzamos figyelembevételét jelenti (www.bio-
fector.info) és ezt követően ad szakszerű(bb) kezelési javas-
latokat. Hogy az élőlények tevékenységét a talajokban milyen 
módon mozdíthatjuk elő, illetve melyek azok a kezelések, 
adalékanyagok, amelyek vegyszerek nélkül is hatásosak le-
hetnek, azt egy további Piac-13 („Biochar és EM...) projektben 
jelenleg is kutatjuk. Erre vonatkozóan közreműködésünkkel 
komplex talajfizikai-kémiai és biológiai vizsgálatokat aján-
lunk, egyféle teljes értékű állapotfelmérést és az erre épü-
lő baktériumtrágya alkalmazási segítséget, vagy hatásvizs-
gálatot is. Példaként erre az 1. ábra szolgál. Összhangban a 
talaj-növény rendszer teljes körű értékelésével meghatároz-
ható az, hogy milyen beavatkozásra, tápanyag- vagy direkt 
mikrobiális kezelés(ek)re van-e szükség?

A fi zikai talajféleség megállapítására szolgáló talajfi zikai jellemzők határértékei
(Stefanovits Pál szerint)

FIZIKAI TALAJ-
FÉLESÉG

LEISZAPOL-
HATÓ RÉSZ %

< 0,02 mm

KÖTÖTTSÉG
K

A

HIGROSZ-
KÓPOSSÁG

HY. TÖMEG %

KAPILLÁRIS
VÍZEMELÉS

5 h/mm

Durva homok < 10 <25 <0,5 -

Homok 10–25 25–30 0,5–1,0 >300

Homokos vályog 25–30 30–38 1,0–2,0 250–300

Vályog 30–60 38–42 2,0–3,5 150–250

Agyagos vályog 60–70 42–50 3,5–5,0 75–140

Agyag 70–80 50–60 5,0–6,0 40–75

Nehéz agyag > 80 >60 >6,0 <40

3. táblázat: A talajfizikai tulajdonságok laboratóriumi ér-
tékei a hazai főbb talajoknál, a baktériumtrágyákkal történő 
kezelések várható kimenetelének figyelembevételéhez (Forrás: 
Stefanovits Pál)

TALAJÉLŐLÉNYEK 
TÍPUSA

TALAJÉLŐLÉNYEK TÚLÉLÉSÉT TÁMOGATÓ TÉNYEZŐ A TALAJBAN

HUMUSZ ÉS SZER-
VES ANYAGOK

VÍZTARTALOM LEVEGŐZÖTTSÉG

T a l a j f l ó r a

Baktériumok

Bontható szerves 
anyagok szükségesek 

a túlélésükhöz

A szárazföldi vízkapa-
citás, Vk = 30–60%-a 

az optimális

Levegőzött talajokban 
az aerob, tömörödött, 
kötött talajokban az 
anaerob szervezetek 

élnek

Mikroszkópikus 
gombák

Nehezebben lebontha-
tó növényi anyagokra 

van szükségük és 
savanyúbb pH-ra

Nedvesebb talajra 
és mezofi l, meleg 
hőmérsékletre van 

szükségük

Aerob körülmények a 
fonalas gombáknak, 
anaerob az élesztő 
gombáknak kedvez

Algák (zöld és kék)

Talajfelszínen szerves 
anyag nélkül is meg-

élnek, talajképződésre 
hatnak

Víztartalom mérsékel-
ten szükséges, de a 
sok víz sem káros

Aerob vagy 
fakultatívan anaerob 

szervezetek

T a  l a j f a u n a

Mikrofauna (egysejtű-
ek), csillósok, ostoro-

sok, gyökérlábúak)

A baktériumfl óra 
tagjaival táplálkoznak, 

a humusz közvetve 
szükséges

Erős víztartalom-füg-
gőség jellemzi ezeket

A talaj levegőzöttsége 
kevésbé befolyásolja 

a túlélést

Mezofauna (kerekes 
és fonálférgek, med-

veállatkák, atkák)

A mikrofauna és 
-fl ora tagjaival 

táplálkoznak, szerves 
anyagokra közvetve 

van szükségük

Lényegében „vízi” 
szervezetek, de 
az elárasztásra 

érzékenyek 

A levegőzöttség 
a növények által 

közvetve befolyásolja 
a túlélést

Makrofauna (férgek, 
giliszták, rovarok, 

pókok, lárvák)

Erős szerves-
anyag-függőség, friss 

és bomlott növényi 
anyagok szükségesek

Közepesen vízigényes 
szervezetek  

Levegős, laza talaj 
szükséges, tömörödött 

talajban pusztulnak

2. táblázat: A legfontosabb tényezők, amelyek a talajélőlé-
nyek túlélésére és így a bevitt baktériumtrágyákra is hatással 
vannak a talajokban (Forrás: BB összeállítás)

Általánosságban elmondható, hogy a:

• homok talajokban (70–100% homoktartalommal) az aerob, 
nagy levegő- (azaz oxigén) tartalmú folyamatok dominál-
nak. Ezekben a talajokban a gyorsan elvesztett víz és a 
bontható szerves anyagok hiánya lehet a leginkább akadá-
lyozó tényező. A mikrobák (és a teljes talajközösség) túlélé-
sét és működőképességét azzal segíthetjük, ha a talajvizet 
pl. talajtakarással, mulcsozással minél inkább megóvjuk. 
A hiányzó, védő kolloidokat a víztartó képességet is javí-
tó ásványi anyagokkal (pl. bentonit, alginit) lehet pótolni. 
A szerves anyagokat zöldtrágyanövényekkel, komposztok-
kal is bevihetjük a szerves állati trágyák mellett, vagy azok 
hiányában, a népi mondást követve, mely szerint „homok 
talajba szálas trágya” kell. Az oltóanyagok mikróbás túl-
élését a megfelelő, egyúttal talajjavítóként is funkcionáló 
vivőanyagokba keveréssel is előmozdíthatjuk és így „egy 
menetes” talajállapot-javítás (melioráció) valósítható meg. 

• a vályog talajok (40–100% iszaptartalom mellett) szem-
cseösszetételük alapján általában ideálisak a mikrobiális 
oltásokhoz. Kellő mennyiségben tartalmaznak iszap- és 
agyagásványokat is, amelyek védő funkciót töltenek be az 
egysejtű mikroszervezeteknek. Ha a környezeti körülmé-
nyek (hőmérséklet, víz) is rendelkezésre állnak és van bont-
ható szerves anyag, akkor a szakszerűen végzett oltással a 
vályog talajok a mikroorganizmusok túlélését támogatják. 
Legfontosabb ehhez, hogy a növénytáplálásnak főleg a 
kezdeti szakaszára legyünk figyelemmel, amit a felvehető 
tápelemek tesznek lehetővé. A kezdeti gyökérképződéshez 
szervetlen vagy szerves foszfor anyagokra van szükség. 
Ezeket a foszfor-mobilizáló baktériumok és bizonyos  gom-
bák tudják biztosítani a növény számára, ha van általuk 
bontható foszfortartalmú szerves, vagy az agyagásványok-
hoz kötött szervetlen foszfor a talajban. Az oltás eredmé-
nyessége tehát ebben az esetben is feltételekhez kötött.

• az agyag talajok (60–100% agyagtartalommal) mikrobiális 
oltást támogató hatásánál fontos figyelembe venni az egyéb 
talajkörnyezeti körülményeket is. A vízhatásra duzzadó 
agyagásványok kedveznek a baktériumok túlélésének, így 
ott azok védve lesznek a számukra leginkább pusztító ki-
száradástól. Az agyag talaj azonban maga is szélsőségesen 
viselkedik a kedvezőtlen, szárazsággal járó időjáráskor, tö-
mörödött és levegőtlen állapot jön létre. A túl sok víz hatá-
sára telítődik, saras, vizes, kenődő, nehezen művelhető lesz. 
Kiszáradáskor pedig zsugorodik, repedezik, ami még tovább 
csökkenti a talaj víztartalmát. Mindkét esetben levegőtlen 
(anaerob) állapot keletkezik a talajban, ami fermentációs 
folyamatokat indít el. Ezek hatására a gyökerekre is toxikus 
anyagok keletkezhetnek, ami a növény sínylődéséhez vezet 
és így közvetve is káros hatás alakul ki az aerob mikroszer-
vezetekre. Az agyagtalajokat nagyobb szemcse-összetételű, 
a vizet is adszorbeáló ásványi anyagokkal (pl. zeolit, alginit) 
javíthatjuk. A szálas talajlazító növényi anyagok, így a leter-
mett szalma beforgatása is hatékony, ügyelve a megfelelően 
optimális C:N arányra is, a „pentozán hatás” elkerülése ér-
dekében. A művelés módjának és eszközeinek a helyes meg-
választása az ilyen talajokban igen nagy fontosságú.

MINDEN TALAJ AZONOS MÓDON TÁMOGATJA A MIKROOR-
GANIZMUSOKAT?

Az 1. táblázatban is részletezett szempontok alapján erre 
a kérdésre sem tudunk egyértelmű igennel válaszolni. Nagy 
különbség mutatkozik a baktériumtrágyákkal történő kezelés 

hatásban attól függően, hogy az oltóanyagban található mik-
roorganizmus típus, amit az oltóanyagokkal beviszünk, a ke-
zelt talajban megtalálható-e egyáltalán, vagy onnan teljesen 
hiányzik?

Ha jelen vannak az adott talajban is őshonosan a mikro-
szervezetek , akkor azok általában konkurenciát jelentenek 
a külsőleg bevitt mikrobákkal szemben. Ebből a versenyből 
pedig rendszerint a helybeli (abundáns) szervezetek kerül-
nek ki győztesen, mivel azok versenyképesebbek, az adott 
növény-talaj-környezeti körülményhez már hozzászoktak 
(adaptálódtak). A bevitt sejtek ugyanakkor éppen ellenke-
zőleg a felszaporítás során túltápláltak, védve voltak eddig 
minden környezeti stresszkörülménytől, így érzékenyek 
lehetnek a kiszáradásra, éhezésre, a talaj levegőtlenségére, 
nem tudnak kellően versenyképesek lenni. A talaj eredeti 
mikrobáinak a minőségi összetétele mellett azok mennyisé-
ge is meghatározza, hogy a verseny hogy dől el és kinek a 
javára. Az oltásra a szimbionta Rhizobium baktériumok pl. 
nagyobb eséllyel eredményesek, ha nincs a talajban jelen 
más olyan mikroba, pl. a szójanövények oltása csak odail-
lő, a talajból hiányzó Bradyrhizobium japonicum törzsekkel. 
Ha jelen vannak a talajban, de kis számban, akkor előzetes 
szelekció után az adott gazdanövénnyel vagy növényfajtával 
összeillő törzsek lehetnek eredményesebbek. Mindez célirá-
nyos vizsgálatokat és valóban precíziós célú fejlesztést, al-
kalmazást igényel.

A talajok biológiai aktivitását a mikroorganizmusokat tar-
talmazó termésnövelők segítségével fokozzuk. Nem szabad 
azonban elfelejteni, hogy egy egészséges talajban ökológiai 
szempontból a mikrobák (baktériumok, mikroszkópikus 
gombák) mellett további élőlények, egy teljes talaj-táplá-
lékháló (soil food web) található, illetve kellene, hogy jelen 
legyen. Az élőlények összessége, az edafon összetevődik a 
növényvilághoz (talaj-f lóra) sorolható élőlényekből és a ta-
lajállatokhoz (talajfauna) tartozó szervezetekből. Ezek egy-
mással bonyolult kapcsolatban, kölcsönhatásban vannak. 
A táplálkozási lehetőségeiket és így a túlélésüket is ez ha-
tározza meg. Ha egy élőlénycsoport kipusztul, akkor ennek 
következtében megváltozik a talajtól elvárt „ökoszisztéma 
szolgáltatások” egész sora. Hogy melyek, azokat az adott ta-
laj-növény rendszer, a megjelenő negatív környezeti tényező 
és még számos paraméter, így pl. a művelési mód, az időjá-
rás is meghatározza. A megszűnt (vagy megszüntetett) talaj-
funkciót részben a baktériumtrágyák pótolhatják. Ezekkel 
bizonyos „feladatokat” sikerül, másokat pedig nem sikerül 
(sokszor nem is lehet) pótolni. A baktériumoltásra szükség 
van a mezőgazdasági vegyszerek (rovar- és gyomirtók, gom-
baölők), „cid” anyagok alkalmazását követően, hiszen a ta-
lajból a hasznos, „nem célzott” baktériumokat, gombákat is 
egyúttal elpusztíthatjuk. A gyomirtó szerek (herbi”cid”ek) 
hatásának meghosszabbításához például további, a mikro-
bás lebontást akadályozó vegyi anyagokat (extendereket, an-
tidotumokat) adnak gyárilag. Eljuthatunk így a teljesen vagy 
részben steril talajokhoz, amelyeknél már a növénytáplálás 
is csak állandó külső tápanyagokkal és védelmet biztosító 
peszticidek sorozatával lehetséges. Ha azonban a teljes ta-
laj-táplálékháló rendszer jól működik, akkor a legtöbb ta-
laj önálló és automatikus módon lesz képes a legfontosabb 
funkcióit, a növénytáplálást és a környezeti károkat toleráló 
pufferképességet ellátni. A táplálékháló szervezetekre ható 
talaj-környezeti tényezőket a 2. táblázat összegzi.
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A fentiek összefoglalásaként a baktériumtrágyák alkalma-
zásához a legfontosabb, precíziós szemléletű ajánlásokat is 
megfogalmaztuk.

A precíziós biotrágya alkalmazási 10-parancsolat:

1. A baktériumtrágyákkal együtt szerves növényi anyagokat 
is adj a talajba.

2. A talajállapot, talajminőség javítását is valósítsd meg, ha 
arra szükség van. 

3. A baktériumtrágyát rögtön bedolgozva védd a kiszáradás-
tól, pusztulástól. 

4. Az összetett, többféle mikrobát is tartalmazó készítménye-
ket részesítsd előnyben.

5. Az alkalmazás idejét, módját a növény élettani igényeihez 
is igazítsd.

6. A talaj felesleges bolygatását lehetőség szerint kerüld, 
mérsékeld.

7. A talaj kedvező víztartalmának megóvására törekedj.  

8. A talaj levegőzöttségére figyelj, a legtöbb talajélőlény oxi-
gént igényel.

9. Az anaerob típusú mikrobás készítményeket csak célzott 
esetekben használd. 

10. A teljes talajÉLET-táplálék-hálót is támogató bioeffektív 
technológiákat alkalmazd!

 Prof. Dr. Biró Borbála
 Az MTA doktora, egyetemi tanár
 Szent István Egyetem, Kertészettudományi Kar, 
 Talajtan és Vízgazdálkodás Tanszék, Budapest
 E-mail: biro.borbala@gmail.com; Tel.: +361-3057-465

1. ábra: A bab gyökerének növekedése és a talajállapot
Felül: a talaj kötött és tápanyagszegény, a gyökér foszfort a 

felső 10 cm-ben talál, N2-kötő baktériumot ott sem. Tápanyag 
és megfelelő Rhizobium oltás segíthet.

Alul: a talaj szerkezete jó, a lefelé irányuló növekedés támo-
gatja a növény szárazságtűrését. Vannak N2-kötő gyökérgü-
mők. (Forrás: BB képgyűjtemény)
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• 1500 literes magtartály
• 36 db kéttárcsás csoroszlya
• Precíz, fokozatmentes hajtómű 
• Aprómag vetéshez is (min. 0,4 kg/ha)
• 4 magadagoló, 4 magelosztó

egyenletesen lejtő
magvezető csövek

Az akciós árak
2016. szept. 30-ig 
érvényesek.

6791 Szeged,  Dorozsmai út 143.
Telefon/fax: 62/554-640  • Mobil: 30/589-8624

E-mail: szegana1@t-online.hu • web: www.szegana.hu
Kirendeltségek: 

KAPOSVÁRI KÉPVISELET: 7400 Kaposvár, Jutai u. 50. 
Telefon/fax: 82/510-254 • Mobil: 30/383-7851 

 BÁCS-KISKUN ÉS BARANYA MEGYEI KÉPVISELET: Mobil: 30/928-2730
KÖZÉP-MAGYARORSZÁGI KÉPVISELET: Mobil: 30/445-7599

TATAI KÉPVISELET: 2890 Tata, Kocsi u. 2. • Mobil: 30/383-7852
ÉSZAKKELET-MAGYARORSZÁGI KÉPVISELET: Mobil: 30/625-2576

NYUGAT-MAGYARORSZÁGI KÉPVISELET: Mobil: 30/625-2571
CSONGRÁD ÉS BÉKÉS MEGYE: Mobil: 70/778-3066

MASCAR ARIZONA 300
MECHANIKUS VETŐGÉP AKCIÓ

• 805 literes magtartály
• 25 soros, kéttárcsás csoroszlya
• Precíz, fokozatmentes hajtómű 
• Művelőutas elektronika
• Magtakaró boronasor
• Hidraulikus nyomjelző
• Aprómagvető egységgel
• Erős felépítés

3 330 000 FT + ÁFA 
HELYETT

Aprómagvető egységgel

HELYETT

AKCIÓS ÁR:

2 899 000 FT + ÁFA

DAL-BO MAXICUT 
APRÍTÓHENGER

• Nagy munkasebesség (18–25 km/h)
• Nagy területteljesítmény (kb. 10 ha/h)
• Alacsony fajlagos fogyasztás
• Napraforgóra és kukoricára is 

használható

• Egyszerű felépítés 
• Vízzel feltölthető hengertagok
• Minimális karbantartásigény

ELŐNYEI:

250 000 Ft + ÁFA

Alacsony fajlagos fogyasztás
Napraforgóra és kukoricára is 

2.0, 2.75 és 5.8 m

 MUNKASZÉLESSÉGBEN

 RENDELHETŐ

DAL-BO PROFI
HENGEREK DÁNIÁBÓL 

MASCAR OREGON 450
PNEUMATIKUS VETŐGÉP

MATRIX 430 sorvezető
TEEJETTEEJET

• 4,5–24,3 m munkaszélesség
• Simtóval szerelt kivitelek is
• Többféle gyűrűátmérővel (45–60 cm)
• Cambridge, Crosskill vagy

 prizmacsúcsos gyűrűk
• Egyenletes talajterhelés

 a teljes munkaszélességben

ÚJ SNOWFLAKE GYŰRŰK 
 6X ERŐSEBB
 6 ÉV GARANCIA!

• Egy helyben állva hidraulikus 
nyitás-csukás

DAL-BO 
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k.RAKTÁRI HENGEREK

 10% ENGEDMÉNNYEL!

SZEPTEMBERBEN

10% ENGEDMÉNY!

A fentiek összefoglalásaként a baktériumtrágyák alkalma-
zásához a legfontosabb, precíziós szemléletű ajánlásokat is 
megfogalmaztuk.

A precíziós biotrágya alkalmazási 10-parancsolat:

1. A baktériumtrágyákkal együtt szerves növényi anyagokat 
is adj a talajba.

2. A talajállapot, talajminőség javítását is valósítsd meg, ha 
arra szükség van. 

3. A baktériumtrágyát rögtön bedolgozva védd a kiszáradás-
tól, pusztulástól. 

4. Az összetett, többféle mikrobát is tartalmazó készítménye-
ket részesítsd előnyben.

5. Az alkalmazás idejét, módját a növény élettani igényeihez 
is igazítsd.

6. A talaj felesleges bolygatását lehetőség szerint kerüld, 
mérsékeld.

7. A talaj kedvező víztartalmának megóvására törekedj.  

8. A talaj levegőzöttségére figyelj, a legtöbb talajélőlény oxi-
gént igényel.

9. Az anaerob típusú mikrobás készítményeket csak célzott 
esetekben használd. 

10. A teljes talajÉLET-táplálék-hálót is támogató bioeffektív 
technológiákat alkalmazd!

 Prof. Dr. Biró Borbála
 Az MTA doktora, egyetemi tanár
 Szent István Egyetem, Kertészettudományi Kar, 
 Talajtan és Vízgazdálkodás Tanszék, Budapest
 E-mail: biro.borbala@gmail.com; Tel.: +361-3057-465

1. ábra: A bab gyökerének növekedése és a talajállapot
Felül: a talaj kötött és tápanyagszegény, a gyökér foszfort a 

felső 10 cm-ben talál, N2-kötő baktériumot ott sem. Tápanyag 
és megfelelő Rhizobium oltás segíthet.

Alul: a talaj szerkezete jó, a lefelé irányuló növekedés támo-
gatja a növény szárazságtűrését. Vannak N2-kötő gyökérgü-
mők. (Forrás: BB képgyűjtemény)
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ÚJ MUNKA- ÉS ERŐGÉP A KÍNÁLATBAN
A Dorker Kft. felsőszentiváni, tiszagyulaházi és győrújbaráti bemu-

tatói jó alkalomul szolgáltak a meglévő márkák (pl. Köckerling, Agrion, 
Belarus stb.) mellett a vállalat kínálatába 2016-ban felvett újdonságok 
bemutatására. Kínálatukba bekerült az olasz NARDI munkagépcsa-
lád. A 120 éves gyártási tapasztalattal, Olaszországban piacvezető és 
Európában is jelentős értékesítési mutatóval rendelkező gyártó neve 
nem ismeretlen a hazai piacon, azonban a forgalmazói képviselet váltá-
sával várhatóan még szélesebb ismertségre tesznek szert a bajai székhe-
lyű vállalkozás közreműködésével. A Dorker leginkább a talajművelők-
re helyezte a hangsúlyt. A bemutatón egy NARDI FAST tarlóhántó 
dolgozott. A kombinált eszköz egy altalajlazító, hidraulikusan állítható 
rövidtárcsa és tömörítőhenger együtteséből áll.

A lazítóknál két típust preferál a forgalmazó: a PRINCE és a KING 
változatokat. A PRINCE lazító alacsonyabb gerendelymagassággal ren-
delkezik, üzemeltetéséhez kisebb gép- és alacsonyabb vonóerő-szük-
séglet kell. A KING inkább a magyar piac célgépe. 5 és 7 késes lazítókat 
tudnak azonnal kínálni raktárkészletről, mind mechanikus, mind hid-
raulikus mélységállítási lehetőséggel. A rögtörés, lezárás és mélységha-
tárolás egy 2 soros tüskés hengerrel biztosított, mechanikus vagy hid-
raulikus munkamélység állítással.

Újdonság volt a NARDI ERGON3 félig-függesztett eke. A munka-
gép különlegessége, hogy a gép tarlón és/vagy barázdában járóként is 
üzemeltethető, a traktoros igényeihez mérten. A NARDI váltvarfor-
gató eke választéka nem mellesleg 1 fejestől egészen a 9 fejesig terjed. 
A Dorker raktárkészletéről jelenleg a 2+1, 3+1 és 4+1 fejes függesztett, 
valamint a bemutatón is dolgozó 5+1 fejes félig-függesztett érhetők el. 

A nagy sikerű Pronar pótkocsik után a Dorker megkezdte a lengyel 
gyártó traktorainak kizárólagos hazai forgalmazását. A Pronar 5340 
típusjelű, 74 kW (100 LE) névleges teljesítményű erőgép legnagyobb 
előnye a megfi zethetőség. Kedvező ára ellenére egy nyugati traktort ka-
punk, aminek a 3600 cm3 lökettérfogatú Deutz motor, a ZF Powershift 
váltó és Bosch hidraulika rendszer szolgál tanúbizonyságul. 

A DEUTZ-FAHR LEGNAGYOBBIKA
A 9-es széria bevezetésével a Deutz-Fahr átlépte eddigi 270 LE-s 

teljesítményhatárát, így akár 336 LE-ig képesek kielégíteni a lóerő-
szükségletet. A bemutatósorozaton a traktorszéria legnagyobb tag-
ja, a Deutz-Fahr 9340 Agroton volt látható.  Komponenseire jellem-
ző, hogy a világ vezető alkatrészgyártói közül kerültek ki. Euro 4-es 
Deutz motorja a jelenlegi legszigorúbb emissziós normáknak felel 
meg. A fejlesztéseknél fő szempont volt a gazdaságos üzemeltetés 
és kedvező üzemanyag-fogyasztás, mindez kiegészül egy tetszetős 
külsővel, ami az olasz Guigaro Design keze munkája.

Ha már a külcsín, akkor érdemes megemlíteni a 175 kW (238 
LE) max. teljesítményű Deutz-Fahr 7250 TTV WARRIOR-t, ami 
egy speciális, limitált példányszámú modell a nehéz szántóföldi és 
közúti feladatokra. Különlegessége a fekete fényezés, rozsdamentes 
kipufogó borítás, szőnyegezés, WARRIOR LED világítás és Xenon 
villogó. Erőforrása egy Deutz 6,1 literes közös nyomócsöves, 6 hen-
geres turbófeltöltős dízelmotor. 

ÚJDONSÁGOK A HARDI-TÓL
Az idei év újdonsága a HARDI Alpha Evo önjáró permetező, 

amire kategóriájában talán az egyik legkiemelkedőbb permete-
zőgépként tekint a forgalmazó. Az Alpha Evo-ról elmondható, hogy 
a magyar gazdák minden igényét kielégíti a maga 1,75 m-es szabad 
hasmagasságával, 24 m széles TWIN FORCE szórókeretével, 4200 
l-es tartályával, Dynamic Fluid 4 folyadékszabályzó rendszerével, 
GPS szakaszvezérlésével.

Viszonylag nagy készlettel és széles kínálattal rendelkeznek a 
HARDI vontatott permetezőiből is. Bemutatásra került a HARDI 
NAVIGATOR egy nagyobb felszereltségű gépe és az ECO péntárca-
barát változat is.

 -an- 

Új gépek, bővülő termékpaletta, élő gépbemutató, látványos motorshow és szórakoztató programok 
jellemezték a Dorker Kft. idei szántóföldi bemutató sorozatát.  

Ezt látni kellett!

Deutz-Fahr 9340 TTV HARDI Alpha Evo
önjáró 

permetező
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ÚJ MUNKA- ÉS ERŐGÉP A KÍNÁLATBAN
A Dorker Kft. felsőszentiváni, tiszagyulaházi és győrújbaráti bemu-

tatói jó alkalomul szolgáltak a meglévő márkák (pl. Köckerling, Agrion, 
Belarus stb.) mellett a vállalat kínálatába 2016-ban felvett újdonságok 
bemutatására. Kínálatukba bekerült az olasz NARDI munkagépcsa-
lád. A 120 éves gyártási tapasztalattal, Olaszországban piacvezető és 
Európában is jelentős értékesítési mutatóval rendelkező gyártó neve 
nem ismeretlen a hazai piacon, azonban a forgalmazói képviselet váltá-
sával várhatóan még szélesebb ismertségre tesznek szert a bajai székhe-
lyű vállalkozás közreműködésével. A Dorker leginkább a talajművelők-
re helyezte a hangsúlyt. A bemutatón egy NARDI FAST tarlóhántó 
dolgozott. A kombinált eszköz egy altalajlazító, hidraulikusan állítható 
rövidtárcsa és tömörítőhenger együtteséből áll.

A lazítóknál két típust preferál a forgalmazó: a PRINCE és a KING 
változatokat. A PRINCE lazító alacsonyabb gerendelymagassággal ren-
delkezik, üzemeltetéséhez kisebb gép- és alacsonyabb vonóerő-szük-
séglet kell. A KING inkább a magyar piac célgépe. 5 és 7 késes lazítókat 
tudnak azonnal kínálni raktárkészletről, mind mechanikus, mind hid-
raulikus mélységállítási lehetőséggel. A rögtörés, lezárás és mélységha-
tárolás egy 2 soros tüskés hengerrel biztosított, mechanikus vagy hid-
raulikus munkamélység állítással.

Újdonság volt a NARDI ERGON3 félig-függesztett eke. A munka-
gép különlegessége, hogy a gép tarlón és/vagy barázdában járóként is 
üzemeltethető, a traktoros igényeihez mérten. A NARDI váltvarfor-
gató eke választéka nem mellesleg 1 fejestől egészen a 9 fejesig terjed. 
A Dorker raktárkészletéről jelenleg a 2+1, 3+1 és 4+1 fejes függesztett, 
valamint a bemutatón is dolgozó 5+1 fejes félig-függesztett érhetők el. 

A nagy sikerű Pronar pótkocsik után a Dorker megkezdte a lengyel 
gyártó traktorainak kizárólagos hazai forgalmazását. A Pronar 5340 
típusjelű, 74 kW (100 LE) névleges teljesítményű erőgép legnagyobb 
előnye a megfi zethetőség. Kedvező ára ellenére egy nyugati traktort ka-
punk, aminek a 3600 cm3 lökettérfogatú Deutz motor, a ZF Powershift 
váltó és Bosch hidraulika rendszer szolgál tanúbizonyságul. 

A DEUTZ-FAHR LEGNAGYOBBIKA
A 9-es széria bevezetésével a Deutz-Fahr átlépte eddigi 270 LE-s 

teljesítményhatárát, így akár 336 LE-ig képesek kielégíteni a lóerő-
szükségletet. A bemutatósorozaton a traktorszéria legnagyobb tag-
ja, a Deutz-Fahr 9340 Agroton volt látható.  Komponenseire jellem-
ző, hogy a világ vezető alkatrészgyártói közül kerültek ki. Euro 4-es 
Deutz motorja a jelenlegi legszigorúbb emissziós normáknak felel 
meg. A fejlesztéseknél fő szempont volt a gazdaságos üzemeltetés 
és kedvező üzemanyag-fogyasztás, mindez kiegészül egy tetszetős 
külsővel, ami az olasz Guigaro Design keze munkája.

Ha már a külcsín, akkor érdemes megemlíteni a 175 kW (238 
LE) max. teljesítményű Deutz-Fahr 7250 TTV WARRIOR-t, ami 
egy speciális, limitált példányszámú modell a nehéz szántóföldi és 
közúti feladatokra. Különlegessége a fekete fényezés, rozsdamentes 
kipufogó borítás, szőnyegezés, WARRIOR LED világítás és Xenon 
villogó. Erőforrása egy Deutz 6,1 literes közös nyomócsöves, 6 hen-
geres turbófeltöltős dízelmotor. 

ÚJDONSÁGOK A HARDI-TÓL
Az idei év újdonsága a HARDI Alpha Evo önjáró permetező, 

amire kategóriájában talán az egyik legkiemelkedőbb permete-
zőgépként tekint a forgalmazó. Az Alpha Evo-ról elmondható, hogy 
a magyar gazdák minden igényét kielégíti a maga 1,75 m-es szabad 
hasmagasságával, 24 m széles TWIN FORCE szórókeretével, 4200 
l-es tartályával, Dynamic Fluid 4 folyadékszabályzó rendszerével, 
GPS szakaszvezérlésével.

Viszonylag nagy készlettel és széles kínálattal rendelkeznek a 
HARDI vontatott permetezőiből is. Bemutatásra került a HARDI 
NAVIGATOR egy nagyobb felszereltségű gépe és az ECO péntárca-
barát változat is.

 -an- 

Új gépek, bővülő termékpaletta, élő gépbemutató, látványos motorshow és szórakoztató programok 
jellemezték a Dorker Kft. idei szántóföldi bemutató sorozatát.  

Ezt látni kellett!

Deutz-Fahr 9340 TTV HARDI Alpha Evo
önjáró 

permetező
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ZÉRÓTÓL A PRECÍZIÓS 
GAZDÁLKODÁSIG I.

A kísérleti helyszíneken a beállított 
táblák lassan kirajzolják a várható hoza-
mokat. Várnunk kell még a betakarítási 
eredményekre, ugyanakkor végigjárva a 
területeket, átnézve a művelési zónákat, 
érdemes a csöveket összehasonlítani egy-
egy táblán és egy-egy művelési zónán 
belül is, hogy visszaadják-e azokat az elvá-
rásokat, amelyeket a tervezéskor megfo-
galmaztunk. Két területről szeretnénk 
részletesen írni, összefoglalva a terület 
bejárási eredményeket, és ismertetve a 
tanulságokat. 

Az első helyszín a szákszendi terü-
let – itt a kivetett tőszámot táblán belül 
nem változtattuk, csak a nitrogéndóziso-
kat diff erenciáltuk a művelési zónáknak 
megfelelően. A másik terület az alsódob-
szai, itt viszont a táblán belül a művelési 
zónáknak megfelelően állítottuk be a nit-
rogén mennyiségét, valamint a tőszámot 
is változtattuk.

A további három kísérleti területet 
(Patalom, Tiszavasvár, Dunaegyháza – 
csemegekukorica) a következő cikkben 
fogjuk részletezni.

A szákszendi területen (egységes 
tőszám, művelési zónának megfelelő, vál-
tozó nitrogéndózis kiadása) megnéztük, 
hogy az egyes művelési zónákban hogyan 
alakulnak a csövek, milyen a növények 
fejlettsége. Mivel a kísérletben kontroll 
részeket is bevetettünk (illetve műtrágyáz-
tunk), így vizsgálni tudjuk, hogy egy-egy 
művelési zónában hogyan alakul a csövek 
hossza/átmérője különböző nitrogéndó-
zisok mellett, hiszen azonos tőszámmal 
vetettük el az egész területet.

 
Már a lehatároláskor, de különösen 

a talajmintázáskor felfi gyeltünk a tábla 
felső részén lévő erodált, lejtős részre. Ezt 
az alacsony humusztartalom, magas kál-
cium – a termőréteg szinte az alapkőze-
tig lemosódott –, és a magas pH jellemzi. 
A lehatároláskor ezeken a helyeken volt 
az elmúlt években a legkisebb az NDVI-
index, ami egyértelműen jelezte, hogy 
óvatosan kell ide terveznünk, a terület ala-
csony potenciállal bír. Jól látható a csövek 
(és a növények) méretén is, hogy még egy 
ilyen csapadékos év ellenére sem fejlődnek 
a növények megfelelően (1. ábra). 

Felmerül a kérdés – amire még a 
tengerentúlon is eltérő választ kapunk 
a precíziós termelőktől –, hogy érde-
mes-e az ilyen gyenge helyekre „áldozni”, 
tápanyaggal feltölteni, vagy csak a mini-
mumot kell kihelyezni az ilyen helyeken, 
visszavenni a tőszámot, minimalizálni a 
tápanyagot (költségeket), mert más a limi-
táló tényező. Vagy egyértelműen jobban 
megéri a „megspórolt” input anyagokat a 
közepes és jó termőképességű területekre 
tenni, növelve azoknak a területeknek a 
potenciálját. Ezeket a kérdéseket a szezon 
lezárását követően tudjuk majd elemezni, 
mindenesetre beszédesek a felvételek (1. és 
2. ábra).

Részeredmények betakarítás előtt

ZÉRÓTÓL A PRECÍZIÓS
GAZDÁLKODÁSIG VII.

Nem tudom kiverni a fejemből azt a felvételt, amit Pepó professzor úr mutatott egy előadásán néhány évvel 
ezelőtt. A felvétel az USA-ban készült, Iowa államban, amely az USA egyik legnagyobb kukoricatermesztő 
állama. A felvételen egy ködfoltos kukoricamező volt látható, gyönyörű, magas, zöld kukorica növényekkel. 
A professzor csak annyit fűzött hozzá, hogy így könnyű átlagban 12 tonna felett termelni…: a víz, csapadék 
nem korlátozó tényező, augusztusban is olyan párás reggel a levegő, hogy ködben úszik a tábla. Az idei év 
specialitása, hogy itthon is találkozhatunk olyan állományokkal, ahol a csapadék, a talajban lévő víz nem 
korlátozó tényező, sőt egyes helyeken már szépen látszik, hogy nem kell korai betakarítással számolnunk, 
de a szemkitelítődési szakaszt a kukorica sikeresen zárja le, nincs korlátozó tényező, nincs stresszhatás. 
Szép termésre, újabb rekordokra számíthatunk az idén. Sajnos a felvásárlási árak alacsonyak, így a jöve-
delmezőséget csak az alacsonyabb költségek vagy a magas hozamok biztosíthatják. A betakarítás után 
természetesen majd mi is elvégezzük a gazdasági számításokat, hiszen a precíziós kísérletek beállításának 
egyik nem titkolt célja a jövedelmezőség növelése.

1. ábra: Az alacsonyabb termőképességű területen látható 
kukoricanövények 
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Érdemes megnézni, hogy egy-egy művelési 
zónán belül az alacsonyabb és magasabb nit-
rogéndózis mennyit tud hozzáadni a csőhöz. 
Akár a közepes, akár a magas terméspotenciál-
lal bíró művelési zónáknál tapasztalható, hogy 
a magasabb dózisok egyértelműen nagyobb 
csöveket eredményeznek. Természetesen ki 
kell hangsúlyoznunk, hogy mindez az idei 
évben, ilyen körülmények között: a csapa-
dék nem volt limitáló tényező, a kijuttatott 
tápanyag hasznosulása szempontjából. A júli-
usban megjelent cikkben részletesen írtunk 
arról, hogy a szákszendi területen az NDVI-
felvétel alapján a terület mélyebb, lenti (illetve 
nagyobb szervesanyag-tartalommal bíró része) 
lassabban melegedett fel, ezért a csírázás, korai 
fejlődési stádium lassabb volt, a növények 
lemaradtak a felső, gyorsabban száradó, lazább 
területekhez képest. Az eltérés növénymagas-
ságban 40–60 cm is volt, virágzásban pedig volt 
ahol 10–12 nap eltérés is jelentkezett! Féltünk, 
hogy a később virágzó részek belekerülnek egy 
„szokásos” hőstresszes időszakba, így nem lesz 
megfelelő a kötődés.

Nem így történt. A korábban virágzó része-
ket fogta vissza a rövid, de ütős hőstressz, míg 
a később virágzó részek virágzása ideális idő-
szakra esett. Ismét egy anomália… Vetésidő. 
Azoknak van igaza, akik széthúzzák a vetés-
időt, több „hullámban” vetnek, így a kockázat 
csökken.

Sajnos a területen van kukoricabogár kár-
tétel, mivel az elővetemény is kukorica volt, a 
vetéssel egyidőben kijuttatott talajfertőtle-
nítő sem segített, sőt az állományban végzett 
permetezés sem. Különösen a nedves, felázott 
részeken okozott kárt a vihar, amely az erős 

széllökésekkel kidöntötte az amúgy is „rágott” 
gyökerű kukoricát. A kukoricabogár mellett 
a kísérleti területet a nagyvadak sem kerülik 
el, ezeket a részeket a frissen készített NDVI-
felvételen egyértelműen látni lehet (4. ábra). 

A vegetációs index nyomon követése 
később hozzásegít minket ahhoz, hogy tud-
juk majd, hogy a hozamtérképen mi okozza 
a hozamdepressziót. A heves zivatarok a tábla 
lejtősebb, középső részén egy-két ideigle-
nes vízfolyást is kialakítottak, így levezetve 
a területről a felesleges csapadékot. A csapa-
dékos időjárásban minden kísérleti helyen 
és hibriden találtunk fuzáriumos szemeket, 
főleg azoknál a hibrideknél, ahol a cső túlnőtt 
a csuhélevelen, így azok a szabadban vannak.

Alsódobsza – Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye –, a termelők általában arra panasz-
kodnak, hogy kevés a csapadék. Az idei évben 
ez másként volt: „nem szomjazott a kukorica”. 
Ezen a kísérleti területen DKC4590-es hibrid 
változó tőszámmal és nitrogéndózissal (táb-
lán belül, művelési zónánként) került elve-
tésre. Élmény volt az állományban gyalogolni, 
gyönyörű növények, egyenletes vetés, kitelt, 
jól kötött csövek. Fontos volt megemlíteni a 
hibridet, mert erről a hibridről tudjuk, hogy jól 
kompenzál. Ez azt jelenti, hogy alacsonyabb 
tőszámnál képes a csövet nagyobbra nevelni, 
ezáltal a kieső, hiányzó tövek termését rész-
ben pótolja. A tervezést is ennek megfele-
lően végeztük el, az Agro Aim tőszámmodell 
óvatosságra intett, a földrajzi terület fekvése 
miatt, pontosabban a már említett átlagos 
időjárási (csapadék) viszonyok miatt. A tavaszi 
betárolt csapadék, valamint a terület adott-
ságai miatt a legmagasabb tőszámot 76.850 
tőre állítottuk be (kedvezőtlen művelési zóna: 
69.850 tő/ha, legjobb adottságú művelési zóna: 
76.850 tő). Amit a mostani bejáráson szeret-
tünk volna megnézni, hogy valóban megvan-e 
a ritkább állományban a hibrid kompenzációs 
képessége, és ha megvan, az milyen mértékű. 
A kedvezőtlenebb területeken (táblán belül) 
kevesebb növényszámmal terveztünk, hogy 
a konkurencia ne okozzon „stressz” szitu-
ációt az állományban, a kedvező adottságú 
részeken pedig megpróbáljuk kihasználni a 
maximális, terület adta terméspotenciált. A 
hibrid a kisebb sűrűségű művelési zónákban 

egyértelműen nagyobb csöveket nevelt ki. A 
legnagyobb sűrűséggel elvetett művelési zóná-
ban a csövek rövidebbek, kevesebb szemsorral, 
ugyanakkor igen nagy számban vannak jelen 
(5. és 6. ábra).

A KÖVETKEZŐ IDŐSZAKRA KITŰZÖTT 
FELADATOK:

• betakarításhoz – állomány fi gyelése, 
szemnedvesség folyamatos mérése,

• hozamtérképezős betakarítógépek fel-
készítése, kalibrációja,

• betakarításkor a pontos terület mérése.
 

PG konzorcium, Szabó Szilárd, Dr. Milics Gábor

2. ábra: A jó termőképességű területek kifejlett kukori-
cacsövei

5. ábra: Az alsódobszai bejárás során készített felvétel a 
növényállományról

6. ábra: A kukoricacsövek között tapasztalható kü-
lönbségek az augusztusi alsódobszai szemle során. I. 
– legritkább állomány, kompenzáló cső; II.-III. – közepes 
és jobb adottságú területek, sűrített állomány; IV.: – emelt 
nitrogéndózis, emelt tőszám

3. ábra: A kukoricacsövek között tapasztalható különbsé-
gek az augusztusi szákszendi szemle során. I. – a terület 
legalacsonyabb potenciáljával bíró művelési zóna; II. 
– átlagos potenciál, alacsony nitrogéndózis; III. – átlagos 
potenciál, magas nitrogéndózis; IV. – magas potenciál, 
magas nitrogéndózis

4. ábra: 
Az augusztus 18-án 
készített vegetációs 
index térkép 

(A képet az FBSC Kft. 
készítette)
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Érdemes megnézni, hogy egy-egy művelési 
zónán belül az alacsonyabb és magasabb nit-
rogéndózis mennyit tud hozzáadni a csőhöz. 
Akár a közepes, akár a magas terméspotenciál-
lal bíró művelési zónáknál tapasztalható, hogy 
a magasabb dózisok egyértelműen nagyobb 
csöveket eredményeznek. Természetesen ki 
kell hangsúlyoznunk, hogy mindez az idei 
évben, ilyen körülmények között: a csapa-
dék nem volt limitáló tényező, a kijuttatott 
tápanyag hasznosulása szempontjából. A júli-
usban megjelent cikkben részletesen írtunk 
arról, hogy a szákszendi területen az NDVI-
felvétel alapján a terület mélyebb, lenti (illetve 
nagyobb szervesanyag-tartalommal bíró része) 
lassabban melegedett fel, ezért a csírázás, korai 
fejlődési stádium lassabb volt, a növények 
lemaradtak a felső, gyorsabban száradó, lazább 
területekhez képest. Az eltérés növénymagas-
ságban 40–60 cm is volt, virágzásban pedig volt 
ahol 10–12 nap eltérés is jelentkezett! Féltünk, 
hogy a később virágzó részek belekerülnek egy 
„szokásos” hőstresszes időszakba, így nem lesz 
megfelelő a kötődés.

Nem így történt. A korábban virágzó része-
ket fogta vissza a rövid, de ütős hőstressz, míg 
a később virágzó részek virágzása ideális idő-
szakra esett. Ismét egy anomália… Vetésidő. 
Azoknak van igaza, akik széthúzzák a vetés-
időt, több „hullámban” vetnek, így a kockázat 
csökken.

Sajnos a területen van kukoricabogár kár-
tétel, mivel az elővetemény is kukorica volt, a 
vetéssel egyidőben kijuttatott talajfertőtle-
nítő sem segített, sőt az állományban végzett 
permetezés sem. Különösen a nedves, felázott 
részeken okozott kárt a vihar, amely az erős 

széllökésekkel kidöntötte az amúgy is „rágott” 
gyökerű kukoricát. A kukoricabogár mellett 
a kísérleti területet a nagyvadak sem kerülik 
el, ezeket a részeket a frissen készített NDVI-
felvételen egyértelműen látni lehet (4. ábra). 

A vegetációs index nyomon követése 
később hozzásegít minket ahhoz, hogy tud-
juk majd, hogy a hozamtérképen mi okozza 
a hozamdepressziót. A heves zivatarok a tábla 
lejtősebb, középső részén egy-két ideigle-
nes vízfolyást is kialakítottak, így levezetve 
a területről a felesleges csapadékot. A csapa-
dékos időjárásban minden kísérleti helyen 
és hibriden találtunk fuzáriumos szemeket, 
főleg azoknál a hibrideknél, ahol a cső túlnőtt 
a csuhélevelen, így azok a szabadban vannak.

Alsódobsza – Borsod-Abaúj-Zemplén 
megye –, a termelők általában arra panasz-
kodnak, hogy kevés a csapadék. Az idei évben 
ez másként volt: „nem szomjazott a kukorica”. 
Ezen a kísérleti területen DKC4590-es hibrid 
változó tőszámmal és nitrogéndózissal (táb-
lán belül, művelési zónánként) került elve-
tésre. Élmény volt az állományban gyalogolni, 
gyönyörű növények, egyenletes vetés, kitelt, 
jól kötött csövek. Fontos volt megemlíteni a 
hibridet, mert erről a hibridről tudjuk, hogy jól 
kompenzál. Ez azt jelenti, hogy alacsonyabb 
tőszámnál képes a csövet nagyobbra nevelni, 
ezáltal a kieső, hiányzó tövek termését rész-
ben pótolja. A tervezést is ennek megfele-
lően végeztük el, az Agro Aim tőszámmodell 
óvatosságra intett, a földrajzi terület fekvése 
miatt, pontosabban a már említett átlagos 
időjárási (csapadék) viszonyok miatt. A tavaszi 
betárolt csapadék, valamint a terület adott-
ságai miatt a legmagasabb tőszámot 76.850 
tőre állítottuk be (kedvezőtlen művelési zóna: 
69.850 tő/ha, legjobb adottságú művelési zóna: 
76.850 tő). Amit a mostani bejáráson szeret-
tünk volna megnézni, hogy valóban megvan-e 
a ritkább állományban a hibrid kompenzációs 
képessége, és ha megvan, az milyen mértékű. 
A kedvezőtlenebb területeken (táblán belül) 
kevesebb növényszámmal terveztünk, hogy 
a konkurencia ne okozzon „stressz” szitu-
ációt az állományban, a kedvező adottságú 
részeken pedig megpróbáljuk kihasználni a 
maximális, terület adta terméspotenciált. A 
hibrid a kisebb sűrűségű művelési zónákban 

egyértelműen nagyobb csöveket nevelt ki. A 
legnagyobb sűrűséggel elvetett művelési zóná-
ban a csövek rövidebbek, kevesebb szemsorral, 
ugyanakkor igen nagy számban vannak jelen 
(5. és 6. ábra).

A KÖVETKEZŐ IDŐSZAKRA KITŰZÖTT 
FELADATOK:

• betakarításhoz – állomány fi gyelése, 
szemnedvesség folyamatos mérése,

• hozamtérképezős betakarítógépek fel-
készítése, kalibrációja,

• betakarításkor a pontos terület mérése.
 

PG konzorcium, Szabó Szilárd, Dr. Milics Gábor

2. ábra: A jó termőképességű területek kifejlett kukori-
cacsövei

5. ábra: Az alsódobszai bejárás során készített felvétel a 
növényállományról

6. ábra: A kukoricacsövek között tapasztalható kü-
lönbségek az augusztusi alsódobszai szemle során. I. 
– legritkább állomány, kompenzáló cső; II.-III. – közepes 
és jobb adottságú területek, sűrített állomány; IV.: – emelt 
nitrogéndózis, emelt tőszám

3. ábra: A kukoricacsövek között tapasztalható különbsé-
gek az augusztusi szákszendi szemle során. I. – a terület 
legalacsonyabb potenciáljával bíró művelési zóna; II. 
– átlagos potenciál, alacsony nitrogéndózis; III. – átlagos 
potenciál, magas nitrogéndózis; IV. – magas potenciál, 
magas nitrogéndózis

4. ábra: 
Az augusztus 18-án 
készített vegetációs 
index térkép 

(A képet az FBSC Kft. 
készítette)
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SZÓLNI KELL A SZOMSZÉDOKNAK 
A PERMETEZÉS ELŐTT 

Egy jogszabály értelmében a motoros 
permetezőgépek használatáról előze-
tesen tájékoztatni kell a szomszédos 
ingatlanon tartózkodókat. A tájékoztatás 
módjáról a gazdálkodó dönt, elmulasztá-
sa viszont akár pénzbírsággal is járhat.

Komoly környezetvédelmi és egészség-
ügyi problémát jelenthet a növényvédelmi 
kezelések során a növényvédő szer elsodródá-
sa. Kiemelten igaz ez a lakott területek köze-
lében. A kockázat csökkentése érdekében az 
idei évtől jogszabály kötelezi a gazdálkodókat 
arra, hogy előzetesen tájékoztassák a szom-
szédos ingatlanon tartózkodókat, ha motoros 
permetezőgéppel végeznek növényvédelmi 
kezelést.

A rendelet szerint lakott területrésznek 
számít egy település olyan bel- vagy külterü-
lete, amelyen a tulajdonosok az év valamely 
szakában életvitelszerűen tartózkodnak. 
Elsősorban tehát a szántóföldek között fekvő 
tanyákon, a zártkerti területeken vagy a bel-
területi szántóföldek szomszédságában élők 
számíthatnak mostantól ilyen tájékoztatásra. 
Fontos azonban, hogy az előírás a házikert-tu-
lajdonosokra is vonatkozik, amennyiben mo-
toros háti permetezőt használnak.

A tájékoztatás szóban vagy írásban is tör-
ténhet, erről a gazdálkodó/permetező dönt. 
Az ellenőrzések során a tájékoztatás meglétét 
is ellenőrizhetik a hatóság szakemberei. Az a 
termelő, aki nem tudja bizonyítani, hogy előre 
tájékoztatta szomszédját a permetezésről, fi -
gyelmeztetésben, többszöri elmaradást köve-
tően pénzbírságban is részesülhet.

Forrás: nak.hu/NÉBIH

ÚJ PÁLYÁZAT: MILLIÁRDOS TÁMOGATÁS 
AGRÁRDIVERZIFIKÁCIÓRA, ÚJ VÁLLALKO-
ZÁSOK INDÍTÁSÁRA

A vidéki térség mezőgazdasági vállalko-
zásainak jövedelemstabilizálását, vala-
mint a mezőgazdaságon kívüli vállalko-
zások elindítását szolgálja a Miniszter-
elnökség 2016. augusztus 25-én megje-
lent pályázata. A Vidékfejlesztési Prog-
ram legújabb kiírásának keretösszege 
13,85 milliárd forint.

A „Nem mezőgazdasági tevékenységek 
elindításának támogatása – Mezőgazdasági 
tevékenységek diverzifi kációja, mikrovál-
lalkozások indítása” című pályázati felhívás 
keretében a mezőgazdasági termelők, illetve 
magánszemélyek maximum 40.000 euró-
nak megfelelő forintösszegre nyújthatják 
be igényüket. Az elnyert támogatást öt éves 
kötelezettségvállalás mellett, két részletben 
kaphatják meg az üzleti tervben megfogal-
mazott célok megvalósítása érdekében.

A kormány a 2014–2020 közötti uni-
ós programozási időszakban a vidéki térség 
életminőség-javítását, a vidéki munkahelyek 
megőrzését és újak teremtését prioritásként 
kezeli. Ennek eredményeképpen a pályázatok 
értékelése szempontjából kiemelt jelentősége 
van az üzleti tervben foglaltaknak, illetve an-
nak, hogy az igénylő – többletfoglalkoztatás 
mellett – tanyás településen, tanyagazdaság-
ban, vagy aprófalvakban kívánja megvalósíta-
ni elképzelését.

A most megjelent vidékfejlesztési pályá-
zatra 2016. október 24. és 2018. október 23. 
között nyújthatják be kérelmüket az érintet-
tek a www.mvh.gov.hu weboldalon. Az első 
értékelési szakasz 2016. november 24-ig tart. 
Az értékelési határnapokig benyújtott projek-
tek együttesen kerülnek elbírálásra.

A most megjelent felhívással együtt ez 
idáig a Vidékfejlesztési Program keretében 
összesen 36 darab pályázat jelent meg. A ren-
delkezésre álló mintegy 1300 milliárd forin-
tos keretből a Miniszterelnökség eddig több 
mint 900 milliárd forintot hirdetett meg.

A Miniszterelnökség felhívja az érintettek 
fi gyelmét, hogy a pályázati felhívások részle-
teiről a www.szechenyi2020.hu weboldalon 
tájékozódhatnak.

Forrás: Miniszterelnökség

HÍRMORZSÁK

Mezőgazdasági médiumként fe-
lelősséget érzünk a mezőgazdasági 
gépész szakma jövője iránt, ezért ta-
valy együttműködést kezdeményez-
tünk a Mezőgazdasági Eszköz- és 
Gépforgalmazók Országos Szövetségével 
(MEGFOSZ), és vállaltuk egy, a szakkép-
ző iskoláknak szóló kreatív pályázat és 
vetélkedősorozat megszervezését. 

Mind a szakiskolák vezetésének, 
mind a tanulóknak a visszajelzései meg-
erősítettek abban, hogy van értelme 

folytatni, hiszen hatalmas igény van a 
korszerű technológiákat gyakorlatia-
san bemutató, a közösségi szellemet és 
szakmai hivatástudatot erősítő tanórán 
kívüli tevékenységekre. Az új tanévben 
tovább bővítjük az együttműködést a 
mezőgazdasági gépészet területén mű-
ködő oktatási intézmények, gyakorlati 
képzőhelyek és vállalkozások között. 
Emellett újabb vetélkedő- és rendez-
vénysorozatot indítunk.

 - an -

Értesüljön a 
legfrissebb 

fejleményekről, 
csatlakozzon 

MezőgépÉSZek 
csoportunkhoz 

Facebookon!

MezőgépÉSZek
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SZÓLNI KELL A SZOMSZÉDOKNAK 
A PERMETEZÉS ELŐTT 
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csatlakozzon 

MezőgépÉSZek 
csoportunkhoz 

Facebookon!

MezőgépÉSZek
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A festői szépségű Lyon adott otthont a 
CNH konszern érdekeltségébe tartozó New 
Holland gépgyártó ez évi sajtótájékoztatójá-
nak. Az esemény helyszínválasztása elsőre kis-
sé meglepő volt: egy használaton kívüli malom 
adott otthont a két széria bemutatásának. A 
színfalak mögött megbúvó traktorok ismer-

tetését a New Holland részéről Carlo Lambro 
elnök és Sean Lennon a New Holland trakto-
rok, teleszkópos rakodók és PLM termékekért 
felelős menedzsment vezetője végezte egy vi-
deóriport segítségével. 

 A sajtótájékoztató másnapján a traktoro-
kat külön állomásokon, különböző munka-
környezetben is lehetőség volt kipróbálni.

T5 SZÉRIA FEJLESZTÉSE

Az európai piacon legnagyobb darabszám-
ban értékesített T5 széria fejlesztésekor – más 
gyártókhoz hasonlóan – fi gyelmet fordítottak a 
károsanyag-kibocsátási normának való megfe-
lelésre, így már a Tier 4B szabályozásnak meg-
felelnek. Csakúgy, mint a széria elődje három 
modellváltozat érhető el: a T5.100 73 kW (99 
LE), T5.110 80 kW (107 LE) és T5.120 87 kW (117 
LE) teljesítménnyel. Maximális forgatónyoma-
tékuk 1500 1/min mellett 430, 468, és 491 Nm.

MODELL
MAX. TELJESÍT-

MÉNY (LE)
MAX. FORGATÓ-
NYOMATÉK (NM)

T5.100 99 430

T5.110 107 468

T5.120 117 191
New Holland modellválasztéka a T5 szériában

A három modellt egységesen 3,4 lite-
res, közös nyomócsöves, négyhengeres FPT 

dízelmotorral szerelik. A New Holland Tier 
4B irányelvével megegyezően a T5-ösök 
Hi-eSCR technológiát használnak, azonban a 
nagytraktorokkal ellentétben szükségessé vált 
az EGR (kipufogógáz visszavezetés) beépíté-
se. Üzemanyagtartálya 165, AdBlue tankja 12 
literes. 

 
Tökéletesítették az Elctro Command fél-Po-
werShift váltót, illetve két új funkcióval – Auto 
Transport és Auto Field – látták el. Szállításkor 
a gépkezelő mentesül a fokozatváltások alól, ez-
zel jelentős üzemanyag-megtakarítás érhető el. 
Szántóföldi munka során az Auto Field mód a 
teljesítményre (TLT fordulat és váltó) és a gaz-
daságosságra hat.

Kulcsfontosságú fejlesztés érkezett a szé-
riához a nagytraktorokból átvett  Terraglide 
mellső híd rugózás beépítésével, ami opciós tétel 
ugyan, de az ún. Comfort Ride fülkerugózással 
együtt a gépkezelő jelentősen tehermentesül. 

Beülve a VisionView kabinba igazi luxus 
környezetben érezhetjük magunkat, a keze-
lőszervek együttesen kézre esnek, elhelyezésük 
átgondolt és rendezett. A komfortot tovább 
növeli a dönthető kormányoszlop. A megfelelő 
kilátásról a panoráma szélvédő gondoskodik. 
Az éjszakai munkákra is gondolt a gyártó: ha-
logén munkalámpák mellett elérhetők a LED-
es változatok is. A 8 darab LED lámpa 15.600 
lumen fényerőt biztosít, ami 145%-kal nagyobb 
a halogénhez képest. Kettes osztályú ISOBUS 
csatlakozója képessé teszi az IntelliView moni-
tor használatára, így a kezelő felügyelheti és ve-
zérelheti a csatlakoztatott munkaeszközöket.

Opciós tétel a homlokrakodó előkészítés. 
Együttműködve a homlokrakodó specialista 
Stoll-lal a váz szélesebb lett, így nagyobb hely 

keletkezett a motorháztető és traktor orr része 
előtt. A kartámaszra szerelt joystick segítségé-
vel a vezérlés mechanikusan vagy elektrohid-
raulikusan történik. A homlokrakodó mű-
ködtetése mellett a joystickról kapcsolhatók a 
sebességfokozatok, illetve a hajtás. 

 A traktorok mellső emelőmű kapacitása 

1.850, a hátsóé 5.420 kg. Az átalakított alváz le-
hetővé tette az össztömeg növelését 8000 kg-ra. 
A nagy teherbírású mellső hídra 28 collos kere-
kek szerelhetők.

ÚJ KÖNTÖSBE ÖLTÖZÖTT FARMMINDENES TRAKTOR

Nagy teljesítmény, korszerű technológia, 
komfort, jó manőverezhetőség és hatékony-
ság. Ezek együttesen jellemzik a New Holland 
új, farmmindenes, könnyű univerzális trak-
tor szériáját. Ahogy a T5 úgy a T6 is kibővített 
modellválasztékkal érkezik. A széria egy 85 
kW (115 LE) névleges teljesítményű változat-
tal indul és 107 kW (145 LE) névleges teljesít-
ménnyel zárul.

MODELL
MAX. TELJESÍT-
MÉNY (BOOST-

TAL) KW/LE

NÉVLEGES 
TELJESÍTMÉNY 

KW/HP

T6.125 - 85/115

T6.145 107/145 85/115

T6.145 Auto Command™ 107/145 85/115

T6.155 114/155 92/125

T6.155 Auto Command™ 114/155 92/125

T6.165 124/168 99/135

T6.165 Auto Command™ 124/168 99/135

T6.175 129/175 107/145

T6.175 Auto Command™ 129/175 107/145

T6.180 129/175 107/145

Folytatódik a New Holland traktorok fejlesztése, így a nemrég bemutatott T7 széria után a T5 és T6 is átalakítá-
son esett át. Még több lóerővel és jó néhány, a funkcionális átalakítással összesen 13 modell érkezik 2016-ban.

Carlo Lambro és Sean Lennon A T5 széria legnagyobb, 117 LE-s tagja T5.120 homlokrakodó előkészítéssel

Lerántották a leplet! 

Érkezik az új T5 és T6
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T5.110 107 468

T5.120 117 191
New Holland modellválasztéka a T5 szériában

A három modellt egységesen 3,4 lite-
res, közös nyomócsöves, négyhengeres FPT 

Tökéletesítették az Elctro Command fél-Po-
werShift váltót, illetve két új funkcióval – Auto 
Transport és Auto Field – látták el. Szállításkor 
a gépkezelő mentesül a fokozatváltások alól, ez-
zel jelentős üzemanyag-megtakarítás érhető el. 
Szántóföldi munka során az Auto Field mód a 
teljesítményre (TLT fordulat és váltó) és a gaz-
daságosságra hat.

Kulcsfontosságú fejlesztés érkezett a szé-
riához a nagytraktorokból átvett  Terraglide 
mellső híd rugózás beépítésével, ami opciós tétel 
ugyan, de az ún. Comfort Ride fülkerugózással 
együtt a gépkezelő jelentősen tehermentesül. 

Beülve a VisionView kabinba igazi luxus 
környezetben érezhetjük magunkat, a keze-
lőszervek együttesen kézre esnek, elhelyezésük 
átgondolt és rendezett. A komfortot tovább 
növeli a dönthető kormányoszlop. A megfelelő 
kilátásról a panoráma szélvédő gondoskodik. 
Az éjszakai munkákra is gondolt a gyártó: ha-
logén munkalámpák mellett elérhetők a LED-
es változatok is. A 8 darab LED lámpa 15.600 
lumen fényerőt biztosít, ami 145%-kal nagyobb 
a halogénhez képest. Kettes osztályú ISOBUS 
csatlakozója képessé teszi az IntelliView moni-
tor használatára, így a kezelő felügyelheti és ve-
zérelheti a csatlakoztatott munkaeszközöket.

Opciós tétel a homlokrakodó előkészítés. 
Együttműködve a homlokrakodó specialista 
Stoll-lal a váz szélesebb lett, így nagyobb hely 

1.850, a hátsóé 5.420 kg. Az átalakított alváz le-
hetővé tette az össztömeg növelését 8000 kg-ra. 
A nagy teherbírású mellső hídra 28 collos kere-
kek szerelhetők.

ÚJ KÖNTÖSBE ÖLTÖZÖTT FARMMINDENES TRAKTOR

Nagy teljesítmény, korszerű technológia, 
komfort, jó manőverezhetőség és hatékony-
ság. Ezek együttesen jellemzik a New Holland 
új, farmmindenes, könnyű univerzális trak-
tor szériáját. Ahogy a T5 úgy a T6 is kibővített 
modellválasztékkal érkezik. A széria egy 85 
kW (115 LE) névleges teljesítményű változat-
tal indul és 107 kW (145 LE) névleges teljesít-
ménnyel zárul.

MODELL
MAX. TELJESÍT-
MÉNY (BOOST-

TAL) KW/LE

NÉVLEGES 
TELJESÍTMÉNY 

KW/HP

T6.125 - 85/115

T6.145 107/145 85/115

T6.145 Auto Command™ 107/145 85/115

T6.155 114/155 92/125

T6.155 Auto Command™ 114/155 92/125

T6.165 124/168 99/135

T6.165 Auto Command™ 124/168 99/135

T6.175 129/175 107/145

T6.175 Auto Command™ 129/175 107/145

T6.180 129/175 107/145

Carlo Lambro és Sean Lennon A T5 széria legnagyobb, 117 LE-s tagja T5.120 homlokrakodó előkészítéssel
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A traktorok szinte mindegyike 4,5 literes, négyhengeres Tier 4B 
FPT motorokat használ, kivétel ez alól a T6.180 változat, amiben 
egy hathengeres, 6,7 literes változat dolgozik. A károsanyag-nor-
matívának való megfelelés érdekében a teljes széria a New Holland 
ECOBlue Hi-eSCR technológiát alkalmazza. Segítségével a motor-
ba tiszta levegő jut, optimális az égés, növekszik a nyomaték és ha-
tékonyabb az üzemanyag-felhasználás.  

Kétféle sebességváltó áll rendelkezésre: alapból a New Holland 
Electro Command fél-Powershift váltóval kínálja az erőgépeket, 
de a T6.125 és T6.180 kivételével választható fokozatmentes Auto 
Command változat is. A fokozatmentes CVT váltóval szerelt gé-
pek elérhetők Blue Power kiadással, így egy igazi luxus traktort 
kapunk.

A Horizon kabin igazi „munkahely”, olyan kényelmi funkci-
ókkal, mint a kétzónás légkondicionáló, könnyen elérhető panel, 
69 db-ra redukált fülke zajszint vagy a Sidewinder kartámasz (Auto 
Command felszereltség esetén), amelyről minden kezelőszerv köny-
nyedén vezérelhető. Az alap ülés mellett további három változatot 
kínál a gyártó, így a különböző rugózások mellet még akár ülésfűtés-
sel is kérhető. Jó kilátás jellemzi, rakodási munkánál a láthatóságot 
a tetőablak növeli. Alapkivitelben minden T6 modellt 8 darab LED 
lámpával szerelnek, melyek 60%-kal nagyobb fényerőt biztosítanak, 
mint az előző generációs széria munkalámpái. Opciós tétel a mun-
kalámpa csomag, amely szintén LED lámpákat tartalmaz, de már 
31.200 lumen fényerővel – mondhatni az éjszaka nappallá válhat. 

Megnövelték a tengelytávot 2642 mm-re, ami megegyezik a ko-
rábbi hathengeres traktorokéval, ennek ellenére a fordulási sugár 
nem változott, maradt a 4300 mm. Azoknak, akiknek plusz manő-
verezhető képességre van szükségük, opcióban ajánlják a Supersteer 
első híd kiegészítést. Összességében a változtatásokkal jobb a vonta-
tási hatás és egyenletes az erőgép járása mind a szántóföldön, mind 
szállításkor. A megnövelt tengelytáv lehetőséget adott az üzem-
anyagtartály kapacitásának növelésére, így a teljes szériát 230 literes 
tartállyal szerelik. A maximális komfort elérésében és a nagy sebes-
ségű szállításban a Terragilde rugózott első híd nyújt segítséget.

A teljes szériához rendelkezésre áll a gyári fejlesztésű IntelliSteer 
kormányautomatika rendszer, akik ezzel nem elégednének meg 
azoknak további opció a táblavégi fordulást elősegítő rendszer (Auto 
Command változat esetén). Az alapkivitelű traktorok tartalmazzák 
a kettes osztályú ISOBUS csatlakozót, míg az Auto Command válto-
zatokat hármas osztályúval szerelik. Utóbbi így képes egy második 
monitorral való kommunikációra. 

-an-

T6.175 Blue Power felszereltség előkészítéssel

A festői szépségű Lyon adott otthont a 
CNH konszern érdekeltségébe tartozó New 
Holland gépgyártó ez évi sajtótájékoztatójá-
nak. Az esemény helyszínválasztása elsőre kis-
sé meglepő volt: egy használaton kívüli malom 
adott otthont a két széria bemutatásának. A 
színfalak mögött megbúvó traktorok ismer-

tetését a New Holland részéről Carlo Lambro 
elnök és Sean Lennon a New Holland trakto-
rok, teleszkópos rakodók és PLM termékekért 
felelős menedzsment vezetője végezte egy vi-
deóriport segítségével. 

 A sajtótájékoztató másnapján a traktoro-
kat külön állomásokon, különböző munka-
környezetben is lehetőség volt kipróbálni.

T5 SZÉRIA FEJLESZTÉSE

Az európai piacon legnagyobb darabszám-
ban értékesített T5 széria fejlesztésekor – más 
gyártókhoz hasonlóan – fi gyelmet fordítottak a 
károsanyag-kibocsátási normának való megfe-
lelésre, így már a Tier 4B szabályozásnak meg-
felelnek. Csakúgy, mint a széria elődje három 
modellváltozat érhető el: a T5.100 73 kW (99 
LE), T5.110 80 kW (107 LE) és T5.120 87 kW (117 
LE) teljesítménnyel. Maximális forgatónyoma-
tékuk 1500 1/min mellett 430, 468, és 491 Nm.

MODELL
MAX. TELJESÍT-

MÉNY (LE)
MAX. FORGATÓ-
NYOMATÉK (NM)

T5.100 99 430

T5.110 107 468

T5.120 117 191
New Holland modellválasztéka a T5 szériában

A három modellt egységesen 3,4 lite-
res, közös nyomócsöves, négyhengeres FPT 

dízelmotorral szerelik. A New Holland Tier 
4B irányelvével megegyezően a T5-ösök 
Hi-eSCR technológiát használnak, azonban a 
nagytraktorokkal ellentétben szükségessé vált 
az EGR (kipufogógáz visszavezetés) beépíté-
se. Üzemanyagtartálya 165, AdBlue tankja 12 
literes. 

 
Tökéletesítették az Elctro Command fél-Po-
werShift váltót, illetve két új funkcióval – Auto 
Transport és Auto Field – látták el. Szállításkor 
a gépkezelő mentesül a fokozatváltások alól, ez-
zel jelentős üzemanyag-megtakarítás érhető el. 
Szántóföldi munka során az Auto Field mód a 
teljesítményre (TLT fordulat és váltó) és a gaz-
daságosságra hat.

Kulcsfontosságú fejlesztés érkezett a szé-
riához a nagytraktorokból átvett  Terraglide 
mellső híd rugózás beépítésével, ami opciós tétel 
ugyan, de az ún. Comfort Ride fülkerugózással 
együtt a gépkezelő jelentősen tehermentesül. 

Beülve a VisionView kabinba igazi luxus 
környezetben érezhetjük magunkat, a keze-
lőszervek együttesen kézre esnek, elhelyezésük 
átgondolt és rendezett. A komfortot tovább 
növeli a dönthető kormányoszlop. A megfelelő 
kilátásról a panoráma szélvédő gondoskodik. 
Az éjszakai munkákra is gondolt a gyártó: ha-
logén munkalámpák mellett elérhetők a LED-
es változatok is. A 8 darab LED lámpa 15.600 
lumen fényerőt biztosít, ami 145%-kal nagyobb 
a halogénhez képest. Kettes osztályú ISOBUS 
csatlakozója képessé teszi az IntelliView moni-
tor használatára, így a kezelő felügyelheti és ve-
zérelheti a csatlakoztatott munkaeszközöket.

Opciós tétel a homlokrakodó előkészítés. 
Együttműködve a homlokrakodó specialista 
Stoll-lal a váz szélesebb lett, így nagyobb hely 

keletkezett a motorháztető és traktor orr része 
előtt. A kartámaszra szerelt joystick segítségé-
vel a vezérlés mechanikusan vagy elektrohid-
raulikusan történik. A homlokrakodó mű-
ködtetése mellett a joystickról kapcsolhatók a 
sebességfokozatok, illetve a hajtás. 

 A traktorok mellső emelőmű kapacitása 

1.850, a hátsóé 5.420 kg. Az átalakított alváz le-
hetővé tette az össztömeg növelését 8000 kg-ra. 
A nagy teherbírású mellső hídra 28 collos kere-
kek szerelhetők.

ÚJ KÖNTÖSBE ÖLTÖZÖTT FARMMINDENES TRAKTOR

Nagy teljesítmény, korszerű technológia, 
komfort, jó manőverezhetőség és hatékony-
ság. Ezek együttesen jellemzik a New Holland 
új, farmmindenes, könnyű univerzális trak-
tor szériáját. Ahogy a T5 úgy a T6 is kibővített 
modellválasztékkal érkezik. A széria egy 85 
kW (115 LE) névleges teljesítményű változat-
tal indul és 107 kW (145 LE) névleges teljesít-
ménnyel zárul.

MODELL
MAX. TELJESÍT-
MÉNY (BOOST-

TAL) KW/LE

NÉVLEGES 
TELJESÍTMÉNY 

KW/HP

T6.125 - 85/115

T6.145 107/145 85/115

T6.145 Auto Command™ 107/145 85/115

T6.155 114/155 92/125

T6.155 Auto Command™ 114/155 92/125

T6.165 124/168 99/135

T6.165 Auto Command™ 124/168 99/135

T6.175 129/175 107/145

T6.175 Auto Command™ 129/175 107/145

T6.180 129/175 107/145

Folytatódik a New Holland traktorok fejlesztése, így a nemrég bemutatott T7 széria után a T5 és T6 is átalakítá-
son esett át. Még több lóerővel és jó néhány, a funkcionális átalakítással összesen 13 modell érkezik 2016-ban.

Carlo Lambro és Sean Lennon A T5 széria legnagyobb, 117 LE-s tagja T5.120 homlokrakodó előkészítéssel

Lerántották a leplet! 

Érkezik az új T5 és T6
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Egy traktor energiamérlegét vizsgálva kitűnik, hogy a motor-
teljesítmény legnagyobb része a kerék, azaz a traktorabroncs-talaj 
kapcsolat során vész el. A traktorabroncs energianyelése a gumi-
abroncs deformációja, a talajdeformáció és a kerékcsúszás (szlip) 
miatti veszteségekből tevődik össze. A „megmaradt” teljesítmény 
fordítható vonóerő kifejtésére. 

A traktorabroncsok legfontosabb jellemzője a vontatási ké-
pesség. Futófelületük különböző mintázatokkal készülnek, de 
mindegyiknél alapkövetelmény a jó kapaszkodóképesség, a külső 
behatásokkal szembeni ellenállóképesség és a hosszú élettartam. 
A korszerű traktorabroncsokon a kapaszkodóképességet az ék ala-
kú, a koronavonalban nyitott, ívelt kialakítású bordapárok (ún. 
nyílbordázat) biztosítja. Az ékek csúcsa a haladási irányba mutat, 
ezáltal a talajt a bordák közti résből kifelé nyomják. A kapaszkodó-
bordák jellemzői többek között a geometriai méretük, az állásszö-
gük, valamint az osztástávolságuk. A bordák hosszúsági, szélességi, 
magassági mérete a traktorabroncs profi lszélességével arányos, ke-
resztmetszetükre a trapéz forma jellemző, oldallefutásuk általában 
egyenfeszültségi görbét követ. A bordák állásszöge a kapaszkodás 
szempontjából meghatározó, ha ez kicsi (20–25°), akkor jobb a ta-
lajfogás, illetve a kapaszkodás, az öntisztuló képesség azonban nem 
elégséges. Nagyobb (40–45°) állásszög megkönnyíti a talajbahato-
lást, elősegíti a jobb öntisztulást, de csökkenti a kapaszkodóképes-
séget (1. ábra). A bordák magassága a traktorabroncs kapaszkodási 
hatásfokára, illetve a vontatási képességére van kihatással. Száraz 
talajon, kemény felületen az alacsony (35–45 cm), kedvező talajkö-
rülmények esetén a normál (50–60 cm), míg nedves, mély talajon

a magas (70–90 cm) bordamagasság előnyös. A bordák közötti tá-
volság az öntisztulás miatt fontos paraméter. Kisebb  bordaosz-
tásnál simábban gördül az abroncs, kevésbé kopik a futófelülete, 
azonban az öntisztuló képessége rosszabb, ha túl nagy, abban az 
esetben szilárd útfelületen erős a rázó hatása, talajon pedig kisebb a 
vonóreő  kifejtése. A bordapárok száma 19–23, leggyakrabban 20–21
a különböző gyártmányoknál.

A mezőgazdasági erőgépek fúvott gumiabroncsos hajtókerekeinek a teherviselés mellett alapvető feladata 
a motortól a hajtómű egységeken keresztül a keréktengelyre ható forgatónyomaték vonóerővé változtatása 
a motorteljesítmény optimális kihasználásával. Ebben a transzformációban a főszerep a gumiabroncsoké, 
így a mezőgazdasági rendeltetésű gumiabroncsok között legfontosabbnak a traktorabroncsok tekinthetők.

Traktorabroncs: az erőátvitel fontos láncszeme

2. ábra: Traktorabroncsok vonóerő-szlip jelleggörbéi száraz, középkötött talajon, 
4,2 t kerékterhelésnél és 1,2 bar belső levegőnyomásnál
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MICHELIN AGRIBI

PIRELLI TM 600*

KLEBER TRAKER

GOODYEAR DT 806*

VREDESTEIN TRAXION 85

1. ábra: Néhány elterjedtebb traktorabroncs bordakialakítása             
* Napjainkban a Pirelli Trelleborg, a Continental Mitas, a Goodyear pedig Titan márkanéven érhető el.

70 SERIES

CONTI AC 70T*

PIRELLI TM 700*
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KLEBER SUPER 11L
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A traktorabroncsok vontatási ké-
pességének megállapításához a vo-
nóerőt mérik különböző szlipnél. 
A vonóerő-szlip jelleggörbékből 
lehet következtetni a traktorab-
roncsok vontatási tulajdonságaira 
(2. ábra). Minél nagyobb méretű egy 
traktorabroncs, a hasznos vonóerő 
arányosan nagyobb azért is, mert a 
megnövekedett felfekvési felületen 
több borda kapaszkodik a talajba. 
Mérések igazolják, hogy 650/65 R38 
méretű, 0,8 bar belső levegőnyomá-
sú traktorabronccsal 10% szlipnél 

átlagosan 800–820 daN, 15-nél 1.400–1.500, 20-nál 1.800–2.000, 
25-nél 2.300–2.600, 30-nál 2.700–2.900 és 35%-nál 3.000 daN körüli 
vonóerő érhető el normál gabonatarlón.

A felfekvési felület a belső levegőnyomás csökkentésével tovább 
növelhető, ami nem csak a talajkímélés miatt kedvező, hanem ezzel 
a vonóerő-kifejtés is tovább növelhető. A túl alacsony belső levegő-
nyomás alkalmazásakor azonban előfordulhat, hogy a keréktárcsán is 
fellépő nagy erőhatások következtében a traktorabroncs megcsúszik, 
„vándorolni” kezd a pántgyűrűn, és ez a jelenség az abroncs idő előtti 
tönkremenetelét okozhatja. Mivel manapság egy új, korszerű traktor-
abroncs beszerzése komoly beruházást jelent, a megcsúszás elkerülé-
sére fontos az előírt kerékpántot (felnit) használni és az adott terhe-
léshez megengedett belső levegőnyomással üzemelni. Az abroncsok 
pántgyűrűn történő elmozdulásának megakadályozására az angol 
GKN Wheels cég a 220 kW (300 LE) feletti teljesítményű erőgépekhez 
szükséges nagy méretű traktorabroncsokhoz kialakította a Profi -grip 
elnevezésű, lehajlított pántszarvú, speciálisan recézett pántvállú, há-
romlépcsős mélyágyazású (TW) kerékpántot (3. ábra).

Német gazdálkodók körében a közelmúltban végzett felmérés 
szerint a traktorabroncs vásárlás kritériumai között első helyen 
szerepel a vontatási képesség, ezzel szinte azonos mértékű igény a 
talajkímélés, ezt követi az élettartam, megelőzve a vételárat. A trak-
torabroncsok fejlesztésénél tehát alapvetően a nagy vonóerő-kifejtés 
elérésére, a talajkímélés fokozására és a kopásállóságra fókuszál-
nak a tervezők, emellett fontos szempont még, hogy a nagyobb vo-
nóképességet kevesebb hajtóanyag-fogyasztással érjék el, továbbá 
nyújtsanak magasabb komfortszintet a közúti közlekedéskor. Az IF 
(Improved Flexion) technológiával készült traktorabroncsok a robusz-
tusabb karkasznak és az erősített oldalfalnak köszönhetően alacsony 
(0,6–0,8 bar) belső levegőnyomásnál mintegy 20, a legújabb VF 
(Very High Flexion) konstrukcióknak közel 40 százalékkal nagyobb 
a teljesítményük a hagyományosokéhoz képest. Az ismert gumiab-
roncsgyártók széles választékban kínálnak korszerű, kíváló minő-
ségű, megbízható üzemű traktorabroncsokat, amelyek tulajdonságai 
független intézetek (pl. MGI, DLG, VUZT) vizsgálataiból ismerhetők 
meg.

Antos Gábor 

3. ábra: Új fejlesztésű kerékpánt 
nagy teljesítményű erőgépekhez

A KORSZERŰ TRAKTORABRONCSOK ELŐNYEI:

• erősített, rugalmas karkasz, nagyobb defl exió, alacsony belső 

levegőnyomásnál is nagy teherbírás,

• nagy felfekvő felület, nagyobb vonóerő, kisebb talajnyomás,

• optimális bordaköz, jobb öntisztuló képesség, jobb oldalstabilitás 

lejtős területeken,

• átlapolt bordafelület, nyugodtabb futás, kisebb menetzaj beton-

úton,

• kisebb gördülési ellenállás, kevesebb hajtóanyag-fogyasztás,

• kisebb gumikopás, hosszabb élttartam.
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Jól teljesít a New Holland prototípus

25 éves a Fastrack

DODA ejtőcsöves hígtrágya kijuttató konzol

Hardi szórókeret jellemzők

Multiva Disc Master 5000+

INKÁBB MOZGÓ GÉP ÉRDEKLI?
www.agronaplo.hu/szemfules_rovat

GÉP-MIX AJÁNLÓ
a világ hírei összegyűjtve

www.agronaplo.hu/gep-mix-2016-szeptember

Gépmustra
KÜLÖNLEGES STRAUTMANN PÓTKOCSIK

A mezőgazdasági pótkocsijairól méltán híres német Sraut-
mann & Söhne cég nemrég egy különleges lehordó-szerkezetű 
pótkocsi családdal jelent meg a piacon. Az Aperion modellek közül 
a 3401 típus a legnagyobb, mely elsősorban szecskaszállításra 
készült. A hidraulikusan rugózott BPW tridem futóművén egy 52 
m3 befogadóképességű felépítményt hordoz. A rakomány ürítését 
a gyártó saját, új koncepciója alapján a kocsiszekrény padozatán 
futó, végtelenített gumiheveder végzi. A 2100 mm széles, 10 mm 
vastag, hidrosztatikusan hajtott gumihevedereket 30 db, egymás-
tól 300 mm távolságra elhelyezett, 90 mm átmérőjű támasztó-
görgő vezeti meg, és a mellső görgő gondoskodik a kellő mértékű 
feszítésről. 

A kocsiszekrény oldalfalai és a hidraulikusan mozgatható 
hátsó fal 25 mm vastag, nagy szilárdságú üvegszál erősítésű 
műanyag lemezekből, a merevítő vázrendszer profi lacélból készül. 
Az oldalfalak belső felülete teljesen sima, ezáltal elkerülhető a 
szállított termények, kifejezetten a gumósok sérülése. 

A mellső fal átlátszó, így a gépkezelő fi gyelemmel kísérheti a 
lehordó működését és a töltöttségi szintet. Szálastakarmányok (pl. 
fűszilázs) betakarításakor a hátsó nyílásra 2 db, mechanikus haj-
tású, fogazott kiadagolóhenger is beépíthető a hatékony, egyen-
letes ürítés elősegítésére. A kocsiszekrény hossza 9,9, a szélessége 
2,34, a magassága – 0,7 m-es oldalfal-magasítóval – 2,20 méter. A 
nagy kapacitású, stabil pótkocsi teljes hossza 11,55, teljes magas-
sága 3,95 és maximális szélessége 2,85 méter. Össztömege 34.000, 
saját tömege 10.200 kg. Kerekein 710/50R 26,5 méretű gumiabron-
csok találhatók. 

A 200–240 kW (270–325 LE) vontatási teljesítményigényű pót-
kocsi alapkivitelben mechanikus rugózású vonórúddal kapcsol-
ható az üzemeltető traktorra.

NAGY TELJESÍTMÉNYŰ SILÓMARÓ

Új területre lépett az immár Kubota fennhatósága alá került 
Kverneland cégcsoport az új KV iXdrive magajáró permetezőgép 
családjával.

Az „all in one sprayer” (minden egy gépben) elven készített 
modellekkel vált teljessé a Kverneland permetezőgép palettája, 
amelyek elsősorban a precíziós gazdálkodás növényvédő eszközei. 
A 4240-es típushoz 4.500, az 5240-eshez 5.300, míg a 6240-eshez 
6.300 literes permetlétartály tarozik.

A magajáró berendezések erőforrása egy 6,6 literes, hathenge-
res, 175 kW (240 LE) teljesítményű Perkins dízelmotor, amely telje-
síti az EUR-IIIB/Tier-4i emissziós követelményeket. A hidraulikus 
fékrendszerrel ellátott összkerékhajtású, összkerék-kormányzású, 
hidropneumatikus rugózású járószerkezetét Sauer szivattyúval 
hajtott Poclain kerékagy-hidromotorok működtetik. Két foko-
zatban, 0–20 és 0–40 km/h sebességtartományban haladhat, for-
dulási sugara 5,9 m. A gépek hasmagassága 1,3; 1,5 és 1,7 méterre 
állítható, nyomtávjuk 1,8; 2,25 és 2,95 méterre változtatható.

A HAS jelű alumínium szórókerete 24 vagy 30 m széles, és 2 
db 250 l/min teljesítményű Altek szivattyú szállítja a permetlevet 
a szórófejekhez.

Az ergonomikus, 72 dB (A) zajszintű, nagy üvegfelületű veze-
tőfülkéjéből jó kilátás nyílik minden irányba. A gép működtetése, 
vezérlése az EasySet kezelőpanelon keresztül, joystickkal történ-
het. Fedélzeti elektronikája ISOBUS-kompatibilis, többféle termi-
nál (pl. Tellus Universal, ISO Match vagy ISO Match GEO) és auto-
matika (pl. ErgoDrive, BoomGuide) áll rendelkezésre a hatékony 
munkavégzéshez. munkavégzéshez. 
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A kertészeti és univerzális kategóriában értékesített több 
száz fehér traktorral szemben a nagyobb, 200 LE körüli gépekből 
egyelőre jóval kevesebb Lamborghini talált még gazdára.

A következőkben hazánk szántóföldjein dolgozó SPARK-ok 
tulajdonosait kérdeztük eddigi tapasztalataikról.

A Lamborghini SPARK
a közepes-nagy teljesítményű kategória

TOPmodellje
Sikeresen ötvözi a német precizitást az olasz kényelemmel és eleganciával, mivel a traktort a né-
metországi Lauingenben gyártják, de felsőkategóriás ergonómiája és látványos dizájnelemei az olasz 
Giugiaro tervezőcég mestermunkája. 

Darvai István, Csenger, 
Lamborghini Spark 210 CSHIFT

„Az első gondolatom az volt, ezt biztosan megchipelték! 
Másnap felhívtam a kereskedőt,

hogy ez a traktor már itt marad!”

Közel 1000 ha szántóföldet művelünk. Ennek fele saját terü-
let, a többin bérmunkákat végzünk. Egy 250 lóerős New Holland 
cseréje alkalmával került a látókörünkbe a Lamborghini Spark 
210 CSHIFT. Egy gyors, erős, a szállítástól a nehéz talajmun-
kákig, minden feladatra befogható traktorra volt szükségünk. 
Mikor ajánlották ezt a típust azt gondoltam, hogy ez a 210 LE 
nekünk kevés lesz. Ezt a környéket erősen kötött, úgyneve-
zett „perctalaj” jellemzi, csapadék után reggel még nem lehet 
rámenni, de délutánra úgy megköt, mint a beton. Nincs idő töty-
mörögni, gyorsan, hatékonyan kell dolgozni. Kételyeim ellenére 
kipróbálásra kaptunk egy Sparkot, ami annyira meglepett erőle-
adásával, hogy az első gondolatom az volt, ezt biztosan megchi-
pelték! Másnap felhívtam a kereskedőt, hogy ez a traktor már itt 
marad! Ezt azóta sem bántam meg. 
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19 km/h-val tudunk vele műtrágyát szórni, a 3000-es vegy-
szerezővel, a 6 m-es nehéztárcsával és 6,6 m-es függesztett kombi-
nátorral is meglepően jól dolgozik. 

Jó a súlyozása, 1000 kg orr- és 2x670 kg keréksúly. A fogyasz-
tása is alacsony, forgóboronával 36 l/óra körüli. Szállításra is 
kiválóan bevethető, a 200 mázsa raksúlyt is gyönyörűen viszi, így 
ki tudja váltani a nagyobb traktorunkat, ami addig sem esik ki a 
talajmunkákból.

Komfortról annyit, hogy aki már látott traktort egy óra alatt 
betanítható, minden funkció több helyről is elérhető. A hatodik 
kemény nap után is van kedve beülni az embernek és este mikor 
hazaér még játszik a gyerekkel, marad jó szó az asszonynak, nem-
csak beájul az ágyába. 

A korábban beszerzett, kisebb Lamborghinikkel szerzett jó 
tapasztalataim után ennél a traktornál is teljes mértékben elége-
dett vagyok a szervizzel.

Összegészében azt gondolom, hogy egy 300 ha körüli gazdaság-
ban nagytraktornak, ennél nagyobban pedig univerzálisnak töké-
letes választás a SPARK 210 CSHIFT.

Költő Zoltán, Csengersima, 
Lamborghini Spark 160 T4i

„Jónak tűnt, jókat hallottunk róla. 
Beleültünk, kipróbáltuk, megvettük.”

A fő gondunk a súlyozás volt, amiért le kellett cserélnünk az 
előző traktorunkat, ami könnyűnek bizonyult és egyszerűen kín-
lódtunk vele talajlazításnál. Jókat hallottunk a Lamborghinikről, 
jónak tűnt, beleültünk, kipróbáltuk, megvettük. Az új Sparkra 
ugyanazt a 700 kg-os orrsúlyt tettük, ami az NH-n volt és könnye-
dén dolgozik a 4 m-es rövidtárcsával, a 4,6 m-es kultivátorral és a 4 
fejes váltvaforgó ekével is. Több mint 100 ha kötött erdőtalajú szán-
tón gazdálkodunk, a 250 üzemórát meghaladtuk már vele. Főként 
talajmunkára, talaj-előkészítésre használjuk. A fogyasztása nagyon 
jó, úgy 30–40 ha-t tudunk egy tankolással elvégezni.

 A rugózott híddal és fülkével nagyon kényelmes, minden gomb, 
kar kézre áll benne.

A gazdaságban van még egy Lamborghini Strike 105 és egy 
NH T5050 is. Az Auditkernél sokkal kedvezőbb a szervizdíj és a 
hozzáállás is nagyon szimpatikus. A gyors, pontos, olcsó szerviz 
nagytraktornál még fontosabb. Itt nem állhat 2-3 napig a traktor, 
ha menni kell! 

Szőllősi Szilárd és Kristóf, Nyírgyulaj, 
Lamborghini Spark 210 CSHIFT

„A CSHIFT váltó nagyon jó megoldás azoknak is,
 akik még tartanak a fokozatmentestől.”

Családi gazdaságunk 350 ha-on tevékenykedik. Sokféle trak-
torom volt már, de a Lamborghinikben találtam meg az igazit. 
A minőségi komponensek, a német DEUTZ motor, ZF váltó és 
BOSCH hidraulika, a tökéletes olasz dizájnnal együtt erősen hatott 
rám. A Spark előtt a típus elődjével is évekig húztuk az igát. Azt 
cseréltem erre a 210 CSHIFT-re, amivel már több, mint 900 üze-
mórát dolgoztunk együtt az 5 m-es középnehéz tárcsával, a 4 m-es 
váltvaforgó ekével, az 5 m-es kompaktorral és az 5 késes lazítóval. 
Hihetetlenül erős, nyomatékos a motor, és ezt hatékonnyá és taka-
rékossá teszi ez a váltó. Almaszállításnál 22–24 tonnával lazán 
vonul 50 km/h-val a szerelvény. A CSHIFT váltó nagyon jó megol-
dás azoknak is, akik még tartanak a fokozatmentestől. A fogyasz-
tása kiemelkedően jó. Az előző traktoraimmal ugyanezeket a mun-
kaeszközöket húztam ugyanezeken a területeken. Annak ellenére, 
hogy a legnagyobb lóerővel ez rendelkezik, mégis a legkevesebbet 
fogyasztja gázolajból és AdBlue-ból egyaránt. Az elmúlt években a 
területünk nőtt, de a három Lambónknak köszönhetően az éves 
gázolajfogyasztásunk csökkent. 

A Lamborghini Sparkot most ön is kipróbálhatja
saját területén, saját eszközeivel. 

Időpont-egyeztetésért hívja a
+36-30/349-7789-es számot!
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TERVSZERŰ ELLENŐRZÖTT KIJUTTATÁS
A kijuttatáshoz talajvédelmi tervet kell 

készíteni és jóvá kell azt hagyatni a területi-
leg illetékes talajvédelmi hatósággal. Ennek 
tartalmaznia kell a hígtrágyázásra tervezett 
területek MEPAR szerinti területi adatait és az 
elvégzett talajvizsgálatok (különösen a nitrát-
terhelésre vonatkozó) eredményeit. Meg kell 
adni a hígtrágyázási időpontokat és a kijut-
tatásra kerülő dózisokat, ill. hatóanyagokat. 
A tervkészítésnél és a végrehajtásnál be kell 
tartani a 82/2002 (IX. 4.) FVM-KvVM együt-
tes rendeletben meghatározott nitrátterhelé-
sekről (max. 170 kg/ha), valamint az 59/2008 
(IV. 29.) FVM rendeletben szabályozott felszíni 
vizek védelméről szóló szabályokat is. Fontos 
szabály, hogy 6% feletti lejtésű területeken csak 
injektálással, ill. ejtőcsöves csúszó csoroszlyás 
kijuttató berendezésekkel lehet a hígtrágyát 
kijuttatni, vagy az élővizek és 5 m feletti talaj-
vízszintek esetében speciális előírásokat kell 
követni (védőtávolságok, vízminőség ellenőr-
zések stb.).

A kijuttatáshoz csak hatóanyagra bevizs-
gált hígtrágyát szabad felhasználni, hogy kö-
vethető legyen a talaj tápanyagellátásának 
alakulása, ill. hogy betarthatók legyenek a nit-
rátterhelésre vonatkozó előírások. Erre a célra 
rendelkezésre állnak már a hígtrágya-kijuttató 
tartálykocsikon, vagy a töltőszivattyúkon, ill. 
szivattyúállomásokon a NIR-technológiával 
dolgozó NPK hatóanyag-tartalom elemző, 
-mérő készülékek (Fliegl, Garant, Veenhuis, 
Zunhammer stb.), amelyek fedélzeti számító-
gépei táblánként képesek nyilvántartani a ki-
juttatott hatóanyag-mennyiségeket. Ennek hi-
ányában, tápanyaglaborban kell bevizsgáltatni 

a hígtrágyát. Egyébként a hígtrágyáknál az 
alábbi átlagos hatóanyag-tartalommal lehet 
kalkulálni: N 1,2–1,5 kg/m3, P2O5 0,4–0,6 kg/m3, 
K2O 2,3–2,5 kg/m3, Kalcium 0,6–0,8 kg/m3. 
A kijuttatott hatóanyagok átlagos hasznosu-
lási aránya: N = 50%, P2O5=70%, K2O=80%.

HÍGTRÁGYA-KIJUTTATÁSI TECHNOLÓGIÁK
A hígtrágyák kihelyezésére a különböző 

kijuttató berendezésekkel felszerelt traktor-
vontatású tartálykocsik, vagy magajáró al-
vázakra, eszközhordozókra (Claas Xerion, 
Holmer, Terra-Variant stb.) szerelt tartályos 
kijuttató berendezések, ill. magajáró célgépek 
(Vervaet, Vredo, Kotte, Terra Gator stb.) al-
kalmazhatók, amelyeknél különösen fontos a 
kijuttató berendezésen keresztül a hígtrágya 
különböző szintű (ill. mélységű) kihelyezé-
se. A hagyományos ütközőlapos felszíni terí-
tőszerkezetekkel történő rossz keresztirányú 

egyenletesség mellett végzett kijuttatás 70%-os 
N-hatóanyag-veszteséggel és jelentős szage-
misszióval jár, mindazonáltal erősen szeny-
nyezi a környezetet, éppen ezért számos or-
szágban korlátozzák, vagy egyáltalán nem 
is engedélyezik a használatát. A mérvadó tá-
panyag-gazdálkodási kultúrával rendelkező 
országokban a hígtrágyák kijuttatására a trak-
torvontatású tartálykocsikhoz, vagy magajá-
rókhoz csatlakoztatható csúszócsöves felszíni, 
vagy ejtőcsöves csúszócsoroszlyás, sekélyen a 
talajba injektáló (szivárogtató), ill. a mélyebben 
injektáló tárcsás csoroszlyás berendezéseket al-
kalmazzák legelterjedtebben. Újabban terjed a 
striptill-kultivátoros injektálás is, amely fontos 
szerepet kap a sávművelésen alapuló növény-
termesztési rendszerek szerves tápanyag ellá-
tásában. A N-hatóanyag-veszteség az ejtőcsö-
ves felszíni kijuttatásnál elérheti az 50%-ot, a 
csúszócsoroszlyás barázdás  kijuttatóval pedig 
a 25%-ot, míg a mélyebb tárcsás csoroszlyás in-
jektálásnál és StripTill-nél ez legfeljebb 5%-os. 
Ezek a kijuttató berendezések egyformán csat-
lakoztathatók kompresszoros (vákuumos), ill. 
szivattyús tartálykocsikhoz és magajárókhoz. 
Az ejtőcsöves kijuttatók egyszerű, könnyű 
szerkezetek nagy (8–30 m) munkaszélességgel, 
sok (24–60 db) levezető rugalmas gégecsővel és 
papuccsal rendelkeznek és a talaj felszínére ára-
moltatják a hígtrágyát, amely számottevő ha-
tóanyag-veszteség mellett beszivárog a talajba, 
jelentős szagterhelést okozva a környezetnek. 
A beszivárgást segítheti a természetes és a 
mesterséges csapadék. A fémből, vagy fém-
műanyag kombinációból felépülő – a legtöbb 
esetben rugós megtámasztású – gégecsövek 
végére felhelyezett csúszócsoroszlyák sávosan 

Hígtrágya-kijuttatás
minimális hatóanyag-veszteséggel és szagterheléssel

A nyári és őszi betakarítási időszak után hátramaradt tarlók ideális területei az állattartó telepeken felgyülem-
lett és átmenetileg tárolt hígtrágyák kijuttatásának, a talajok tápanyaggal történő feltöltésének. A hígtrágyák 
területen történő elhelyezésének azonban szigorú szabályai vannak.
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felnyitják (hasítékolják) a talajfelszínt és abba a sekély 
(3–5 cm mély) mikrobarázdákba juttatják ki, már ki-
sebb hatóanyag-veszteség mellett a hígtrágyát. A cso-
roszlyák osztástávolsága 15 és 30 cm között alakul, a 
laprugók általában 6–8 kg-mal nyomják a talajba a 
csúszócsoroszlyákat. Ezek munkaszélessége 6 és 24 
m között változik. A környezeti terhelés és a ható-
anyag-hasznosulás, ill. a talajstruktúra alakításának 
szempontjából is a legkedvezőbb hígtrágya-kijutta-
tási technológia a tárcsás csoroszlyák segítségével 
végzett mélyebb – 5–10 cm-es – injektálás, melynek 
során nem csak tápanyaghoz, hanem friss levegőhöz 
is jut a tárcsás csoroszlyák nyomában a talaj. Az in-
jektált sávokat le is zárják a csoroszlyák, minimálisra 
csökkentve a hatóanyag-veszteségeket. Ezek a tárcsás 
injektáló berendezések 3 és 9 m közötti munkaszéles-
séggel többnyire 25–35 cm-es csoroszlyaosztással és 
10–40 csoroszlyás kivitelben készülnek, erős geren-
dellyel és mélységhatároló támkerekekkel. A csuklós 
egykarú csoroszlya felfüggesztések rugós terheléssel 
rendelkeznek, amelyek segítségével a beállított mély-
ségben tartják a csoroszlyákat. A talaj (tarló) felszínét 
rendszerint ferde szögállású, csipkés tárcsák nyitják 
meg, és levezetőcső segítségével kerül a hasítékba a 
hígtrágya. A ferdén megemelt talajszelvény az injek-
tor elhaladása után visszazár és megakadályozza a N 
hatóanyag kiáramlását. Az utóbbi feladatra a kétso-
ros kompakt (rövid) tárcsás boronákat is egyre elter-
jedtebben alkalmazzák a tartálykocsik, vagy magajá-
rók után függesztve a hígtrágyák talajba dolgozására. 
Ugyancsak terjednek a StripTill sávművelők is erre a 
célra, amelyekkel a mélyebben gyökeredző növények 
alá 15–25 cm mélyen is kihelyezhető a hígtrágya. 
A kijuttatók különböző tartógerendely megoldá-
sokkal kiemelhető formában és szállításhoz hid-
raulikusan összecsukható kivitelben is készülnek. 
A tárcsás injektálók a kijuttató tartálykocsi mögött 
függőleges helyzetbe állítva és /vagy a támkerekekre 
támaszkodva szállíthatók, a nagy munkaszélességű 
csúszó- és ejtőcsöves csúszócsoroszlyás kijuttatók 
pedig a tartályok oldalához behajtott állapotban 
helyezhetők szállításhoz. A kijuttató berendezések-
nek fontos tartozéka a hígtrágyaelosztó berendezés, 
amely a levezető csövekhez egyenletesen és arányo-
san osztja szét a kijuttatásra kerülő hígtrágyameny-
nyiséget. Ezek többsége körtárcsás rendszerű, amely-
nek elosztó házában annyi levezető csonk található, 
amennyi levezető cső, ill. csoroszlya tartozik hozzá. 
Belül pedig egy forgó tárcsa (RotaCut) segíti az elosz-
tást és aprítja a trágyában lévő szilárd részeket, ill. 
ezáltal megakadályozza a levezető csonkok esetleges 
eltömődését. Különlegességnek számít a Fliegl csigás 
elosztója, amely a levezetőcsövek számától függő 
vízszintes ovális csigaházzal rendelkezik, amelynek 
alsó részén a levezető csonkok felett egy rozsdamen-
tes (30–60 ford/min fordulatú) szállító-elosztó csiga 
dolgozik és juttatja ki arányosan a levezető csövek-
be a hígtrágyát, egyben megakadályozva a csonkok 
eltömődését is. Különlegessége, hogy a csiga forgá-
siránya 40 másodpercenként öt másodpercre meg-
változik, ezzel fellazítva a csigavályúba esetlegesen 
lerakódott szilárd részeket. A csigaház végeken le-
üríthető kőgyűjtő doboz található, amely megaka-
dályozza, hogy a trágyával bekerülő szilárd testek 
műszaki hibát okozzanak. A körtárcsás elosztóknál 
is beépítenek a kövek felfogására rostélyt, vagy más 

kőleválasztó berendezést. A szivattyús tartálykocsik-
nál a töltést-ürítést végző csiga, vagy forgódugaty-
tyús hígtrágya szivattyú szívócsonkja elé telepítik 
a kőfogó berendezéseket. A kijuttatott hígtrágya 
mennyisége a tartály ürítőcsonkján elhelyezett schu-
ber segítségével – az átáramlási keresztmetszet vál-
toztatásával – szabályozható, ill. egyes szivattyús 
tartálykocsiknál a szivattyú szállítási teljesítménye 
változtatható. Ezek a berendezések a traktor vagy a 
magajáró gép  vezetőfülkéjéből távvezérelhetők, mint 
ahogy a töltési és az ürítési folyamat is. A legkorsze-
rűbb NIR (hatóanyag-elemző) technológiával is fel-
szerelt helyspecifi kus kijuttatásra alkalmas tartály-
kocsiknál átáramlásmérővel is mérik a kijuttatott 
hígtrágya pontos mennyiségét (Zunhammer, Fliegl 
stb.). A szivattyús folyadékkeveréses tartályoknál két 
áramlásmérő is található, amely külön-külön méri a 
kijuttatott, ill. a keverőágban áramló hígtrágya volu-
menét. Az ilyen kijuttató tartálykocsik már fedélzeti 
komputerrel is rendelkeznek, melynek segítségével 
előre programozhatók, ill. kijuttatás közben ponto-
san kontrollálhatók a kijuttatásra kerülő hígtrágya- 
vagy hatóanyag-mennyiségek, a terminálon pedig a 
kijuttatási adatok mellett az egyes beállítások képileg 
is megjeleníthetők. ISOBUS segítségével a traktor-
vontatású tartálykocsis szerelvényekkel, ill. a mag-
ajárókkal végzett kijuttatás területi jellemzői (ha/h, 
m3/h, m3/ha stb.), illetve a kijuttatáshoz kapcsolódó 
fajlagos hajtóanyag-felhasználási (l/m3, l/ha stb.) mu-
tatók is megjeleníthetők.

A KIJUTTATÁST VÉGZŐ JÁRMŰTÍPUSOK 
ÉS SZERELVÉNYEIK

A legelterjedtebb járműtípusok traktorvontatá-
sú 1–4 tengelyszámú kompresszoros, vagy szivaty-
tyús tartálykocsik. Amelyek közül a kompresszo-
ros kivitelűek vastagfalú nyomástartó 5 m3-től 30 
m3-ig terjedő térfogatú festett, vagy horganyzott 
acéltartállyal készülnek, a vonórúdjukra telepített 
10 és 20 ezer l/min közötti légszállítású rotációs, 
vagy forgódugattyús légkompresszorral. A vonó-
rúd-terheléses egyes megoldásoknál az alváz és a 
tengely pozíciója változtatható, ezáltal a traktorra 
átszármaztatott adhéziós terhelés nagysága (azaz 
a vontatási hatásfok) kedvező irányban befolyásol-
ható. A vonórúdra telepített tartály töltését abból 
a levegő kiszívásával (vákuummal) megvalósító, ill. 
kijuttatáskor a tartályban nyomást létesítő légsű-
rítők a vontató traktor TLT-jéről kapják a hajtásu-
kat. A töltési és az ürítési üzem a légvezetékbe épí-
tett szelep átállításával hozható létre. A vákuumos 
tartálykocsik föld alatti tárolóból (ciszternából) is 
képesek felszívni a hígtrágyát, erre a célra 6 vagy 8 
collos gyorskapcsolású szívó csatlakozócsonkkal és 
huzalerősítésű gumitömlőkkel rendelkeznek, ame-
lyek akár darus szívógémre is telepíthetők, így egy-
szerűbb a kezelésük. 

A kompresszoros tartálykocsik előnyeként 
emelhetők ki az alábbiak:
• egyszerű, jól átlátható technikai megoldások,
• logikus, magától érthető kezelés,
• kisebb hajtási teljesítményigény,
• nagyobb lehet a vonórúdterhelésük.

FLIEGL
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Hátrányuk:
• a nagyobb saját tömeg (önsúly),
• a nyomás/vákuum tér miatt a tartálytérfogat teljes egészében nem 

használható ki,
• a kijuttatásnál egyenlőtlen adagolás léphet fel,
• a légsűrítők napi gondozást és olajutántöltést igényelnek, ezeknél a 

tartályon belül csak mechanikus (pl. csigás) keverés valósítható meg.

A szivattyús tartálykocsik könnyű kivitelű acél vagy műanyag 
(PolyLine) tartállyal készülnek, amely nincs vákuumnak, vagy túlnyo-
másnak kitéve. A tartálytérfogatuk 5 m3-től 34 m3-ig terjed. A hígtrágya 
felszívással történő tartályba töltésére szolgáló szivattyú, a tartálykocsik 
többségénél pulzálástól mentes folyadékáramlást biztosító, kőgyűjtős 
csavar-, vagy forgódugattyús, ritkábban centrifugál kivitelű, 5-6 m3/min 
szállítású folyadékszivattyú, amelyekhez háromállású szelep kapcsoló-
dik. Ezzel a tartály töltése, ürítése és a tartályban lévő hígtrágya keve-
rése valósítható meg. A vonórúdra vagy a tartály alá szerelt szivattyúk 
szintén a traktor TLT-jéről kapják a hajtásukat 540, vagy 1000 f/min 
fordulatszámon.

A szivattyús tartálykocsik előnyei:
• nagyobb és egyenletesebb szívási és kijuttatási teljesítmény,
• zavartalan folyadékáram szilárd részeket tartalmazó nagyobb száraz-

anyag-tartalmú hígtrágyák esetében is,
• konstans és egyszerű kijuttatási mennyiség szabályozás, 
• a teljes tartálytérfogat kihasználható és szükség szerint hidrauli-

kusan átkeverhető,
• könnyebb kivitel.
Hátrányuk:
• a tartály nem önhordó, ezért alvázas járműkonstrukciót igényelnek,
• a nagyobb folyadéksebesség következtében a csővezetékek jobban 

kopnak,
• általában drágább megoldást képviselnek (+ 8%-kal).

Az eszközhordozókra szerelt (Claas Xerion, Holmer Terra Variant, 
Vredo stb.), vagy a magajáró hígtrágya-kijuttatók tartályainak a felsze-
reltsége is hasonló, mint a traktorvontatású pótkocsis megoldásoké, az-
zal a különbséggel, hogy míg a pótkocsis változatoknál nagyjából fele-fe-
le a kompresszoros és a szivattyús változatok aránya, addig a magajáró 
kiviteleknél többségben vannak a korszerűbb, többfunkciós elektroni-
kus vezérléssel és kontrollal rendelkező szivattyús konstrukciók. Mind 
a pótkocsis, mind a magajáró hígtrágya-kijuttató járműveknél fokozott 
fi gyelemmel vannak a gyártók a járószerkezetek okozta talajtömörödés 
mérséklésére. A tengelyek és a kerekek számának növelésével széles, ala-
csony nyomású gumiabroncsok alkalmazásával csökkentik a talajra és 
a tarlóra nehezedő nyomást. Új megoldásként alkalmaznak kisegítő és/
vagy kitolható futóműveket. Az előbbiek esetében a kijuttatást végezve a 
területen a kisegítő futómű kerekei átveszik a terhelés egy részét és csök-
kentik a talajnyomást (Vervaet Hydrotrike). Az utóbbi megoldásoknál 

valamelyik teleszkóposan kihúzható tengely szélesebb nyomtávra állít-
ható, így az külön nyomon járva nem tömöríti annyira a talajt (Fliegl, 
Vervaet Hydrotrike XL) mint az egy nyomon járás. A legtöbb hígtrá-
gya-kijuttató járműgyártó beépített guminyomás-szabályzót is kínál a 
járműveihez, amellyel szintén csökkenthető a talajra nehezedő nyomás. 
A magajáróknál gyakori a három- vagy ötkerekes kialakítású járószer-
kezet is elől egy db kormányzott kerékkel, amely szintén az egy nyo-
mon járást váltja ki és elosztja a gumiabroncsok terhelését (TerraGator, 
Vervaet). A magajáróknál (Claas Xerion, Holmer) gyakran alkalmazzák 
az összkerékkormányzást, amellyel növelik a fordulékonyságot, ill. több-
féle kormányzási mód alkalmazásával ugyancsak elkerülhető az egy 
nyomon járással kapcsolatos nagyobb talajterhelés. A pótkocsik és a 
magajárók tengelyeit rugózzák is, hogy ezzel is csökkentsék a dinamikus 
talajterheléseket. A talajtömörítés csökkentése feltétlen szükséges, hisz 
nem ritkán 50–60 tonna össztömegű kijuttató gépekkel és gépkapcsolá-
sokkal is dolgoznak a területen.

KISZOLGÁLÓ EGYSÉGEK
Különösen a több hígtrágya-kijuttató járművel dolgozó vállalkozók 

előszeretettel használnak mobil töltőállomásokat, amelyeket átmeneti-
leg a hígtrágyatárolók mellé telepítenek és rövidebb idő alatt nagyobb 
teljesítménnyel képesek feltölteni a tartálykocsikat (Briri, Garant, 
Joskin, Zunhammer, Kotte, D-Tech, Samsung stb.). Ezeket felszerelik 
NIR technológiával dolgozó hatóanyag-elemző műszerrel is és így nem 
kell tartálykocsinként azt külön-külön beszerezni. A szivattyúállomás 
műszere, valamennyi tartálykocsis szállítmányra külön bizonylatot állít 
ki, amelynek az adatai a kijuttatással felhasználhatók a traktor, vagy 
a magajáró gép ISOBUS termináljának programozásához. Holland 
bérvállalkozók a hígtrágya állandó hatóanyagának beállításához 
folyékony műtrágya adalékot is alkalmaznak (Groot Zevert Fertimex). 
A folyékony műtrágya a hígtrágyatartály elkülönített rekeszében, vagy 
külön tartályban kap helyet és kijuttatásnál a folyamatos műszeres ha-
tóanyagmérés alapján automatikusan adagolja az adagolószivattyú a 
kiegészítő műtrágya hatóanyagot a hígtrágya áramba. Ritkábban lehet 
találkozni a kompresszoros és szivattyús rendszerrel egyaránt felszerelt 
hígtrágya-kijuttató járművekkel (Samson Duos), amely a két rendszer 
előnyeit tudja hasznosítani. A helyspecifi kus hígtrágya-kijuttatáshoz a 
kijuttató szivattyú meghajtására elektronikusan vezérelt hidromotort 
építenek be, amelyet a digitalizált tápanyagtérkép alapján vezérelnek, 
így a területegységre vetítve változó mennyiségű hígtrágya adagolható 
ki (Fliegl Manure Sensing). Nagyobb szállítási távolságok esetén alkal-
mazzák a kétfázisú hígtrágya-kijuttatást. Ebben az esetben nagy tér-
fogatú (24–32 m3-es) traktor, vagy tehergépkocsi vontatású (nyerges) 
pótkocsikkal szállítják ki a tárolóból a kijuttatást végző gépcsoporthoz a 
hígtrágyát és nagy teljesítménnyel töltik azt át.

Dr. Hajdú József
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FESTULOLIUM
KIVÉTELES TERMÉSHOZAM

• Festulolium típusú olaszperje

• Azonnal kihajt, nagyon magas 
hozamot biztosít

• Kiváló minőségű takarmány

• Magas a vízben oldódó cukor-
tartalma

VITAL-FEED KFT.  9330 KAPUVÁR, SZENT ISTVÁN KIRÁLY U. 3.

   INFO@VITALFEED.HU  •  WWW.VITALFEED.HU

FAJOK KÖZÖTTI KERESZTEZÉS EREDMÉNYE
A BECVA úgy jött létre, hogy egy olaszperjét és egy magas
csenkeszt kereszteztek, majd többször visszakeresztezték
az olasz szülőre. Az eredmény úgy néz ki, mint az
olaszperje, de jobb tulajdonságokkal rendelkezik.

NAGYON MAGAS SZÁRAZANYAG-KIHOZATAL
A hivatalos cseh vizsgálat szerint a szokásos LOLITA fajtájú
olaszperjéhez képest 8%-kal magasabb a szárazanyag
hozama.

KIVÁLÓ TAKARMÁNYMINŐSÉG
A BECVA nagyon jó minőségű táplálékot biztosít, mivel jól
ellenáll a betegségeknek (rozsdásodások) és magas a
cukortartalma.

BECVA Festulolium LUCERNA – POWER 4.2 
(Medicago Sativa)

% VOC a száraz anyagban

LM Becva 16,95
LP Aurora 16,12

Zöld anyag Száraz anyag

LM Lolita 100 100
LM Becva 113 108

TELJESÍTMÉNYMUTATÓK
Szívósság

Rozsdásodás tűrése

Télállóság

Tavaszi növekedés (korai)

Terület lefedettség (bokrosodás)

Legeltetés tűrése

Keverékhez alkalmazkodás

Tömörség

VOC – vízben oldódó cukor %

Forrás: Cseh Köztársaságból származó hivatalos eredmények

Száraz- és zöldanyag-hozam (relatív)

Forrás: Cseh Köztársaságból származó hivatalos eredmények
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A termőföldön a Power 4.2 magas, robusztus változatként jelenik 
meg sűrű, zöldellő levelekkel. Színe a közepestől a sötétzöldig ter-
jed, ezáltal jól mutat a bálában. A Power 4.2 hatalmas mennyiséget 
produkál, eközben megtartva a legmagasabb minőséget az egész 
időszak folyamán.
A terméshozam vonatkozásában a Power 4.2 a szakmában elérhető 
legnagyszerűbb változatok méltó párja. Több mint 85 kereskedelmi 
forgalomban elérhető változattal vetették össze, mind állami intéz-
mények, mind pedig magáncégek kísérleteinek keretein belül. A Po-
wer 4.2 következetesen valamennyinél jobban teljesített. Ezenfelül 
a Power 4.2 gyorsan megtelepedik és egészen a kiszántásig erőteljes 
és produktív, lábon álló termést képez.
A Power 4.2 kifejezetten jól alkalmazkodik az amerikai kontinen-
sen a felső közép-nyugati és észak-keleti viszonyokhoz, körülmé-
nyekhez. A 2006-os nyilvántartásba vételhez kapcsolódó kísérletek 
során a kanadai Ontarióban is ez a változat teljesített a legjobban.

KEZELÉS
A Power 4.2 egy széles körben alkalmazott változat, amely jól illesz-
kedik a magas hozamot, nagy ellenálló képességet és kiemelkedő 
minőséget követelő hagyományos 3, 4 és 5-ös kategóriájú őszi nyu-
galmi állapotú területekhez. Ez egy olyan termelőbarát változat, 
amely könnyen kezelhető. A Power 4.2 ugyanolyan jól teljesít az ag-
resszív, „mindent ki” típusú, illetve a hosszabb időtartamot felölelő 
vetésforgók esetében is, ahol a növényállomány ellenálló képessége 
szokott egyébként okot adni az aggodalomra. A Power 4.2 jól alkal-
mazható a 3, 4 és 5-ös típusú kaszálási rendszerekbe, a helyi ter-
mesztési szezon hosszától függően.
A Power 4.2 egyike azon változatoknak, amelyek csúcsmennyiségű 
hozamot eredményeznek minőségromlás nélkül, a zöldbimbós idő-
szaktól egészen a virágzásig. A Power 4.2 jól illik a hűvösebb idősza-
kot kedvelő füvek mellé, és kiváló újranövekedést mutat.

Őszi nyugalmi állapot besorolása 4.8
Áttelelési osztály 2.0
Megtelepülési ráta 8-12 nap
Összetétel levél arány 81%

Min. éves csapadékmennyiség 350-400 mm
Szárazanyag-hozam éves átlaga 10 t/ha
Újranövekedés nagyon jó

Elsődleges felhasználás legeltetés, silótakarmány
és széna

ADF 31.22
NDF 37.65
CP 22.7
IVDDM 76.48
RFV 170

Vetési ráta

15-20 kg/ha 
önmagában vetve

12-15 kg/ha 
fűvel keverve

ADATOK

A Power 4.2 azt a kimagasló ered-
ményt produkálja, amire a mai takar-
mánytermesztőknek szükségük van. 
Ez a változat páratlan terméshozamot, 
valamint nagy szívósságot mutatott, 
ami még az utóbbi években is igaz 
volt, amikor más változatok kudarcot 
vallottak. A Power 4.2 egy olyan teljes 
változatot jelent, amely nagyszerű tel-
jesítményre ad lehetőséget.

LUCERNA – POWER 4.2 
(Medicago Sativa)

Betegségekkel szembeni ellenállóképesség 30/30

Anthracnose                                           HR
Aphanomyces (Race 1)                                           HR
HR Bacterial Wilt                                           HR
Fusarium Wilt                                           HR
Phytophthora gyökérrothadás                                           HR
Verticillium Wilt                                           HR
Kártevőkkel szembeni ellenállás
Pea Aphid                                            R
Lucerna levéltetű                                            R

Elérhetőségek, területi képviseletek:

Szabó Béla
Kereskedelmi igazgató
vitalfeed@t-online.hu
+36 20 254 0408

Csermák István
Területi vezető, Alföld
csermakistvan@vitalfeed.hu
+36 20 468 8687

Mátyás Csaba
Területi értékesítési vezető, takarmányozási szaktanácsadó
matyas.csaba@vitalfeed.hu
 + 36 20 238 8330

Vajda Péter
Területi vezető, Dunántúl
vajda.peter@vitalfeed.hu
+36 20 318 6067
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A Vulcan széria megjelenése valóban hiánypótló volt, 
mivel korábban egy keverőcsigás kivitelben csak első- 
vagy hátsókerék-kormányzású modellek álltak rendelke-
zésre. Ezek manőverező képessége sokszor nem volt elég 
jó az Európában és itthon is oly jellemző, erősen tagolt, 
szűk közlekedő- és etetőutakkal rendelkező tejelő tehené-
szetekben. A kétcsigás nagyobb kocsik tapasztalatait fel-
használva így elkészítették a Vulcan gépcsaládot.

A silómaró az RMH Premium gépcsaládból származik, 
rozsdamentes házzal és rostkímélő de a lehető legnagyobb 
betöltési sebességet garantáló késelhelyezéssel a maródo-
bon. A maró meghajtása 80 LE-ben van limitálva a felhor-
dószalag valamint a maródob védelme miatt. 

Egy csigával is 
négy kormányzott keréken 

RMH Vulcan önjáró takarmánykeverő-kiosztó kocsik
Az RMH, mint a szarvasmarha takarmányozásban a TMR-előállítás szakértője tovább folytatta palettájának 
megújítását az elmúlt időszakban. Könnyű helyzetben voltak, hiszen a fejlesztés iránya náluk a piactársakkal 
ellentétben fentről haladt lefelé: 2007-ben bemutatták a Mixellent gépcsalád első generációját, ami két keve-
rőcsigával 20 és 30 köbméter közötti kapacitást produkál négy egyforma keréken, összkerék-kormányzással és 
hajtással. A mai napig a Mixellent széria az RMH zászlóshajója, bemutatása óta már a harmadik generációval. 
Ezt követően 2010-ben, majd 2013-ban a kétcsigás összkerék-kormányzású és hajtású Platinum szériát, majd 
az itthon is népszerű Premium családot mutatták be 15–21 m3 közötti kapacitással. A következő lépésként 
pedig 2015-ben egészült ki a kínálat az egy keverőcsigás Vulcan sorozattal, mely 14 és 20 m3 közötti kapacitást 
tud, szintén 4-kerék-kormányzással és hajtással.

3CR12 nagy kopásállóságú rozsdamentes acélból készül a silómaró háza
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A motor a Vulcan szériában is hátul helyezkedik el, ahol a 
legjobban védve van a silómaró porától, ahol legegyszerűbben 
megoldható a hűtése és ahol a legkevésbé zavarja a gépkezelőt 
zajával és rezgéseivel. Függően a gép kapacitásától Deutz vagy 
Volvo Penta 6 hengeres motorokat használnak 208 LE teljesít-
ménnyel. A gyártó minden gépére jellemző a szellős, áttekinthe-
tő motorház tervezés. Ez amellett, hogy rendkívüli módon meg-
könnyíti a karbantartást, azt is garantálja, hogy a részegységek 
hűtését egyszerűen biztosítsuk, valamint a motorház egyszerű 
tisztíthatóságával megelőzhetőek legyenek a kigyulladásos 
balesetek.

A gépkezelők álma, szellős motortér, minden részegységhez könnyű hozzáférni, sűrített 
levegővel egyszerűen tisztítható

A keverőszerkezet mint mondtuk egycsigás és gyakorlatilag a 
közel harminc éve gyártásban lévő VSL szériából származik. A ha-
zánkba kerülő önjáró RMH kocsik mindegyikére igaz, hogy legen-
dásan hosszú élettartamot produkálnak. Ezt a gyártó anyagválasz-
tása biztosítja: a keverőtartály palástja az alsó 1 m magasságban a 
silómarónál már megismert, 3CR12 jelű kopásálló és rozsdamen-
tes anyagból készül teljes keresztmetszetben (!), míg a keverőcsiga 
csigalevelei ugyanebből az anyagból kapnak élvédő felhegesztést. 
E két dolog biztosít közel 20.000 üzemórás élettartamot az önjáró 
RMH etetőkocsiknak.

Keverőképességéről csak annyit, hogy a gyártó zászlajára tűzött 
97% vagy a feletti homogenitást teljesít, miközben a csigára szerelt 
nagy méretű, parabolikus kialakítású kések az aprításért felelősek.

Érdekes megoldás a TMR kitárolásának módja, ami az RMH 
önjáró fl ottájában is egyedi ennél a gépnél. A Vulcan gépcsaládban 
a gyártó visszanyúlt a vontatott gépeknél oly népszerű kiosztási 
rendszerhez: a TMR a tartály elején lévő nagyméretű ajtón keresz-
tül hagyja el a keverőtartályt, egy a gép teljes szélességében meglévő 
láncos (vagy gumiszalagos) konvejorra jut, majd a kiosztás az ún. 
kereszt-konvejor szállítási irányától függően a gép mellé akár jobb, 
akár bal oldalra is történhet. Óriási előnye ennek a rendszernek, 
hogy az egyik oldalra egy további felhajtható konvejort szerelve a 
gép teljesen univerzálissá válik: egyik oldalra megvalósítható a já-
szolba/vályúba történő kiosztás, míg a másik oldalra a gép maga 
mellé, etetőasztalra tárolja ki a TMR-t. Mindez pedig újabb kitároló 
ajtó nélkül oldható meg.

Ami a meghajtást illeti, a két nagytestvérből, a Mixellent és 
Platinum rendszeréből kölcsönözte a Vulcan a rendszert és az al-
katrészek nagy részét is, Road módban, országúti haladáskor az 
elektronikus gázpedál egyszerre emeli a motorfordulatot és a hid-
raulikus meghajtást. Farm módban a motorfordulatszám állandó, 
1.750 1/perc, a részegységek hidraulikus meghajtása és annak mé-
retezése biztosítja, hogy ezen a fordulaton is rendelkezésre álljon 
a mindenkor szükséges, vagy annál akár 20–30%-kal több teljesít-
mény. Nem mellékes manapság az üzemanyag-fogyasztás, ami a 
Deutz és a Volvo mérnökei szerint is ezen a fordulaton a legkedve-
zőbb a leadott teljesítményhez képest.

A motor élettartama szintén ennek a viszonylag alacsony üzemi 
fordulatszámnak köszönhetően átlag feletti, ezt a megfelelő fordu-
latszámot is a Deutz és a Volvo mérnökeinek bevonásával kísérle-
tezte ki az RMH.

A kabin és az ergonómia a jól ismert RMH minőséget hozza, 
de ez egy profi  önjáró takarmánykeverő-kiosztó kocsinál már alap. 
Egy ilyen gépben napi 6–11 órát ül a kezelője, így itt nem lehet hi-
bázni: légkondicionáló berendezés, joystick a funkciók egyujjas 
működtetésével, légrugós ülés, tolató- és keverőtartályba néző inf-
rakamera, fűthető tükrök mind hozzátartoznak a hazai szokásos 
alapfelszereltséghez.

A gép hosszú élettartamát szolgálja és a rendkívül sok zsírzási 
pont miatt már szinte kötelező az automata központi zsírzó meg-
léte. Egy ilyen értékű gépnél ez ma már nem szokott kérdés lenni, 

Az RMH Vulcan tervrajza
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a forgalmazó felelőssége, hogy ennek előnyeiről tájékoztassa az 
ügyfeleket, ők pedig szinte kivétel nélkül kérik a géphez.

Az önjáró etetőgép egyik legfontosabb részéről még nem 
ejtettünk szót, ez pedig a mérlegrendszer. Ne feledjük, a gép 
egyetlen célja a takarmányozási szakemberek által összeállí-
tott receptúrák maradéktalan és minél pontosabb megvaló-
sítása. Az RMH Vulcan gépcsalád az idei hódmezővásárhelyi 
állattenyésztési vásár díjazottját, az I Feed Good számítógé-
pes mérlegrendszert használja. Ennek lényege, hogy a takar-
mányozási vezető a receptúrákat a számítógépén, az etetőko-
csival együtt leszállított Farm Manager Network szoftverrel 
írja meg. A program használata a sokéves fejlesztői munkának 
köszönhetően igen egyszerű, felhasználóbarát. A receptúrákat 
vezeték nélkül (opcionális), vagy egy ún. T-Data kit adathordo-
zóval lehet átvinni az etetőkocsi kabinjában lévő I Feed Good 
fejegységre. Ugyanígy a T Data kit-tel hozhatom a korábbi 
tény-adatokat vissza a számítógépre, ahol néhány kattintás-
sal terv-tény elemzés készíthető. Ez pontosan mutatja a gép-
kezelő munkájának precizitását, a receptúra megvalósítását 
és az egyes TMR összetevők betöltésénél történt százalékos 
eltéréseket.

Az I Feed Good mérlegrendszer fejlesztésének, használatá-
nak lényege, hogy a kívánt részletességű receptúrákat tudjunk 

Anyagáram a vertikális 
(függőleges) csigás 

takarmánykeverő-kiosztó 
kocsi keverőtartályában

létrehozni, azok betartását, megvalósítását folyamatosan 
kontrollálni tudjuk, és a recept írásakor különböző szintű jo-
gosultságokat tudunk adni, illetve megvonni a gépkezelőtől.

MELYIK KEVER JOBBAN, EGY CSIGA VAGY KETTŐ?

Erre talán mindenki kapásból vágja rá a választ: persze, 
hogy a kettő! A valóság azonban nem ilyen egyszerű. A dolog 
lényege, hogy egy függőleges keverőcsigás etetőkocsiban a ke-
verés mindig függőleges irányban valósul meg. A csiga folya-
matosan emeli az anyagot, felül pedig a palást irányába elejti. 
Így az anyagáram mindig függőleges, a csiga közelében felfe-
lé, míg a tartály palástjánál lefelé irányul; eközben pedig víz-
szintes irányban a takarmány összetevők áramlása minimális. 
Ebből következik, hogy az egycsigás kivitel keverési teljesít-
ménye mindig jobb lesz, mint a kétcsigásé, hiszen a kétcsigás-
nál idő kell míg a különböző TMR összetevők az egyig csigától 
a másikig eljutnak és valóban homogén mix keletkezik.

Kérdezhetnénk, hogy akkor egyáltalán miért készítenek 
két- illetve háromcsigás keverőszerkezeteket. A válasz az, hogy 
a kapacitás növelésével, praktikusan 20 m3  felett a keverőtar-
tály átmérője miatt az etetőkocsi szélessége már kezelhetetle-
nül nagy lenne, így a tervezők a tartály elnyújtásához és kettő 
(vagy 30 m3 feletti kapacitású vontatott kocsiknál három) ke-
verőcsiga beállításához nyúltak.

 Fehér Ottó

Mint ismert, az AXIÁL Kft. 2012 óta forgalmazza hivata-
losan és a gyártó által biztosított kizárólagossággal az RMH 
takarmánykeverő-kiosztó kocsikat. Az első két év a piaci beve-
zetés éveinek tekinthető, amikor is a cégen belül felállt az alkat-
rész-  és szervizháttérért felelős csapat, valamint a gyári és hazai 
tanfolyamok során felkészült a gépek értékesítés utáni ellátásá-
ra. E két évben néhány darabos értékesítés valósult csak meg, 
de ezzel is 20–30% között volt már a márka piaci részesedése.

2014-ben a piac nagyot bővült, 17 db önjáró RMH kocsi talált 
gazdára, amivel a márka piacvezetővé lépett elő. A hozzáférhető 
adatok alapján ezt a helyezést tartja a márka 2015-ben is, igaz a 
piac „összeesése” miatt csak néhány darabos értékesítéssel.

A 2016-os év nagy reményekkel indult, az év elején beha-
rangozott és nyáron meghirdetett ÁTK pályázatoknak köszön-
hetően megélénkült a piac, és az igények jelentős részében a 
Vulcan gépcsalád került az érdeklődés középpontjába. 

HAZAI PÁLYA
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Mind a Bonafarm-Bábolna Takarmány Kft., mind a szentesi Árpád 
Agrár Zrt. életében az elmúlt évtizedek meghatározó jellegű változá-
sokat hoztak. Megváltozott mind a tulajdonosi szerkezet és emellett 
a működési forma is. Elsőként röviden a cég bemutatására kértem az 
elnök urat. A történeti áttekintés keretében Dr. Csikai Miklós hangsú-
lyozta, hogy egy cég életében a saját adottságainak ismerete és azok 
megfelelő felhasználása kulcsfontosságú. A szentesi kertészek első 
szövetkezetüket 1957-ben alapították, majd 1960-ban megalakult a 
Szentesi Árpád Zöldségtermelő Szövetkezet. A térség hagyományai 
még az 1800-as évek végére datálódnak, amikor 1875-ben megjelentek 
az első bolgár kertészek a térségben és magukkal hozták a kertésze-
ti termelés kultúráját. A helybeliek is hamarosan elsajátították az új 
módszereket. A melegágyi palántanevelés, a növények táblás termesz-
tése, az árasztásos, majd később a bakhátas öntözés elterjedése jelentős 
előnyöket jelentett a zöldségfélék korai piacra kerülésében. A második 
világháborút követően az 50-es évektől kezdődően a zöldségtermesz-
tés jelentősége tovább nőtt. 

További jelentős fejlődést eredményezett a gazdálkodásban, ami-
kor 1964-ben elkészült a szövetkezet első termálkútja. A termálvíz 
hasznosítására 1968-ban elkészült az első üvegház, majd 1972-ben 
befejeződött a ma már réginek nevezett 6,5 ha-os üvegház telep építé-
se. Napjainkban az Árpád Agrár Zrt. kiaknázva másik jelentős adott-
ságát, a termálvizet, Magyarország egyik legnagyobb zöldséghajtató 

vállalkozásává fejlődőtt. A termálvízzel fűtött kertészetek között 
Európában a legnagyobb méretűek. Az elnök úr elmondta a beszél-
getés során, hogy a jelenlegi üzemméret az alábbi néhány számmal 
jellemezhető: kertészeti tevékenységük közel 40 ha-on zajlik, melyből 
5,5 ha a palántanevelést szolgálja. Az üvegházak és fóliasátrak fűtésére 
20 kútból nyerik a termálvizet. A paprikát, paradicsomot, uborkát a 
DélKerTÉSZ Tész-en keresztül értékesítik és szinte az év teljes egészé-
ben találkozhatunk termékeikkel a boltok a polcain.

2016 augusztusában egy kellemes nyári délutánon ültünk le beszélgetni Szentesen az Árpád Agrár Zrt.-nél 
Dr. Csikai Miklós elnök-vezérigazgatóval és munkatársaival, hogy értékeljük a cégek között a 2000-es évek 
elejétől fennálló üzleti kapcsolat értékeit.

A jelenlegi helyzetben mindkét vállalat életére jelentős hatással vannak a mezőgazdaság általános szerkezeti 
problémái, illetve a tejpiaci helyzetből adódó kedvezőtlen termelési kilátások. Ennek ellenére a kötetlen beszél-
getést inkább kedélyesre terveztük és az elmúlt évek fontos állomásai mellett leginkább a pozitív élményeket 
igyekeztünk feleleveníteni.

„Fejleszteni vagy eltűnni a piacról…”

[ ÁLLATTARTÓ GAZDASÁGOK NAPJAINKBAN ]
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Az innováció, a fejlesztések és a beruházások folyamatosak vol-
tak a cég több mint fél évszádos történetében. 2015-ben kezdtek el egy 
újabb beruházást, teljesen önerőből, pályázati pénzek nélkül meg-
valósítani, a gazdaság szegvári egységében. A 2,3 ha-os üvegház és a 
terveikben szereplő további fejlesztések az elnök úr elmondása szerint 
már nem a méret további növelését, hanem az időközben elavult épü-
leteik leváltását, a legmodernebb, világszínvonalú technológia be-
építésével egyértelműen a versenyképesség növelését célozzák meg. 
Az újonnan épített és a később építendő üvegházakat a meglévő ter-
málkutak energiájára alapozzák, azonban az új, nagy légterű, modern 
épületek energiaigénye mintegy 50%-kal alacsonyabb a korábbiaknál, 
ugyanakkor az elérhető hozam a kétszeresére emelkedik majd.

A vállalat életében a zöldséghajtatás mellett évi 30 millió darabos 
nagyságrenddel szerepel a palántanevelés, melyre az jellemző, hogy a 
saját igényükön túl mintegy 1000 kisebb-nagyobb kertészet szaporí-
tóanyag beszállítói is egyben. 

A címben is olvasható idézetet Dr. Csikai Miklós első hollandi-
ai tanulmányútja idején ismerte meg és tette magáévá. A beszélgetés 
során elmondta, hogy a fejlesztések pályafutása során elsődleges pri-
oritást élveztek és azokban az időszakokban sem szüneteltek, amikor 
lehívható pályázati pénzek nem álltak ehhez rendelkezésre. A ker-
tészeti ágazat után áttértünk a szarvasmarha ágazattal kapcsolatos 
eredmények és aktualitások megbeszélésére, mely téma szintén nem 
szűkölködött a fejlesztésekben az elmúlt évek tekintetében. 2013-at 
követően az ágazat jelentős fajlagos hozamnövekedést produkált, 
mely elsősorban az 1 tehénre jutó termelt tej és árutej mennyiségének 
növekedésében mutatkozott meg. Míg a 2010-es évek elején a fajlagos 
árutej 7.500 liter/tehén szinten stagnált, addig 3 év alatt először az ál-
lomány a 8.000 litert haladta meg, jelenleg pedig már az éves 9.000 
literes fajlag elérésére tör.

Kellerné Mencser Mária a szarvasmarha ágazat vezetője az egy-
ség ismertetése során beszámolt a konkrét eredményeikről. Az idei 
évben folyamatosan 600 db feletti tehénlétszámmal dolgoztak, mely 
a telep méreteihez képest magasnak mondható. A tehenek esetében 
32–34% közötti selejtezés jellemzi az állományt az elmúlt években, 
melyben 2–4%-os mértékű az elhullás. A borjak és növendékek fel-
nevelése során a teljes időszakban a szaporulatra vetítve a felnevelési 
veszteségek 6–8% között alakultak az elmúlt időszakban. Partnereink 
részére szolgáltatásként biztosítjuk Csókás András menedzsment di-
agnosztika szolgáltatását, valamint a telep is részt vesz a Korrigált 
Életteljesítmény Program által létrehozott versenyben, melynek 
helyezettjeit a Bonafarm-Bábolna Takarmány Kft. évente díjazza. 
A telep eredményei alapján az idei évben a publikus értékeket elérő 
mezőny első felében helyezkedik el. 

A tejtermelés emelkedése mellett nagyon kedvező tejbeltartal-
mi értékeket produkál az állomány: a 2015-ben termelt tej zsírtar-
talma 3,99%, míg fehérjetartalma 3,28% volt. A megtermelt tejet az 
Alföldi Tej Kft. felé értékesítik saját bolthálózatuk mellett. Kellerné 
véleménye szerint az elmúlt évek felgyorsult fejlődése, ami a hozamok 
emelkedésében megmutatkozik több tényezőre vezethető vissza, de 
a legtöbb esetben ezek is a fejlesztések eredményeinek tekinthetők. 
Elsőként említette a 2013 decemberében beüzemelt 2x16 állásos pa-
rallel rendszerű, gyorskiengedős fejőházat, mely a környék legmo-
dernebb ilyen létesítménye. A fejőházban is van szerepe a termálvíz-
nek: a padozatban padlófűtés került beépítésre, az emberek és állatok 
feje felett pedig termo ventilátor üzemel. A régi fejőházhoz viszo-
nyítva csökkent a fejési idő, mely nem csak azt eredményezte, hogy 
a munkabérköltséget tudták csökkenteni, hanem az állatok pihenő 
ideje is növekedett. A rövidebb fejési idő és a beépített kehelyvissza-
mosó berendezés miatt higiénikusabb fejési munka mindenképpen 
emelte a hatékonyságot és döntően hozzájárult a hozamok emelkedé-
séhez is. Az istállókban változtattak a szellőzés rendszerén, nagyobb 
teljesítményű ventilátorokat helyeztek el és a párásító berendezést is 

kicserélték. A tehénkomfort emeléséhez a takarmányozás terén is 
hozzájárultak azzal, hogy az elmúlt években a szálas takarmány egy 
része tető alá került, illetve a kazlakat fóliával takarják, emellett a si-
lóterek kapacitását is emelték.

Azt már Kovács György vezérigazgató-helyettes mondandójából 
tudjuk meg, hogy a vállalat növénytermesztését sok negatív hatás is éri. 
Átlagosan 20 AK alatti területen gazdálkodnak. Mintegy 2600 földtu-
lajdonossal állnak kapcsolatban, akiktől az 5000 ha-t meghaladó terü-
letet bérlik. A szélsőséges időjárás általában a klímaváltozás érzékelhető 
hatásaiként az extrém erős besugárzással és a gyakran tapasztalható 
aszállyal sújtja őket. Azokban az időszakokban amikor esik, ez rend-
kívül egyenlőtlenül történik és emiatt jelentős belvíz is elő szokott for-
dulni a területeiken. Élénken él emlékezetükben 2014. év ősze, amikor 
térségükben szinte folyamatosan esőzött. 2014 második felében közel 
1000 mm csapadékot kaptak. Ez természetesen jelentős nehézségeket 
okozott a kukorica és napraforgó betakarításában, illetve késleltette 
az őszi talajmunkákat és a vetéseket is. Kukoricát még 2015 tavaszán 
is kényszerültek betakarítani. Így a vetések jelentős része alapművelés 
nélkül került a talajba. Ezt követően 2015 tavaszán és nyarán extrém 
magas hőmérséklet mellett az aszály pusztított területeiken. Június és 
augusztus között 39 mm csapadékot kaptak összesen. 

Azt már Dr. Csikai Miklós teszi hozzá a fentiekhez, hogy amióta 
a földhaszonbérlet fi zetési kötelezettség terheli a gazdálkodókat, a ne-
hézségek ellenére sem volt olyan időszak, amikor a Zrt. kezdeményezte 
volta a földtulajdonosok felé a bérleti díj csökkentését, vagy elengedését.

Ezen tényezők mellett elmondható, hogy az állomány részére a tö-
megtakarmányokat saját maguk termelik: kukoricaszilázs, lucernasze-
názs és széna, valamint réti széna szerepel a monodiétában. A tavalyi 
évben először termeltek rozsot, melyből szenázst készítettek. A vetés-
forgóban mintegy 350 ha szója is szerepel, melynek termését a saját 
takarmányágazat által feldolgozva tudják a termelő tehenekkel etetni. 
Ezáltal a saját termésű szójával teljes mértékben kiváltják az import szó-
jadarát a tehenészetben.

A TMR készítéséhez a telepen használnak még gabonaféléket, 
extrahált darákat, melléktermékeket. Minden alapanyag közvetlenül 
a telepre kerül, a kisebb mennyiségű kiegészítők, komplett premix, 
puff erek etetését is a termelő csoportok részére kevert teljes takar-
mánykeverékbe történő bekeveréssel oldják meg, ami nagy fi gyelmet 
kíván a kivitelezés tekintetében.

A Bonafarm-Bábolna Takarmány Kft. szállítja az állomány szá-
mára szükséges komplett premixeket, esetleges kiegészítőket, védett 
fehérjét. A takarmányozási receptúrát az állatok részére szintén szak-
embereink készítik. 

A tejelő szarvasmarha tartás jelenéről és jövőjéről az elmúlt évek 
jelentős beruházásai miatt is komoly viták zajlottak a cégen belül. 
Számos tanácsot kaptak és véleményt meghallgattak, érdemes-e je-
lentős összegeket befektetni az ágazatba. Csikai úr véleménye szerint, 
mellyel egyet is lehet érteni, soha le nem dolgozható versenyhátrány-
ban vagyunk a nyugat-európai termelőkkel szemben. Elsősorban az 

Mind a Bonafarm-Bábolna Takarmány Kft., mind a szentesi Árpád 
Agrár Zrt. életében az elmúlt évtizedek meghatározó jellegű változá-
sokat hoztak. Megváltozott mind a tulajdonosi szerkezet és emellett 
a működési forma is. Elsőként röviden a cég bemutatására kértem az 
elnök urat. A történeti áttekintés keretében Dr. Csikai Miklós hangsú-
lyozta, hogy egy cég életében a saját adottságainak ismerete és azok 
megfelelő felhasználása kulcsfontosságú. A szentesi kertészek első 
szövetkezetüket 1957-ben alapították, majd 1960-ban megalakult a 
Szentesi Árpád Zöldségtermelő Szövetkezet. A térség hagyományai 
még az 1800-as évek végére datálódnak, amikor 1875-ben megjelentek 
az első bolgár kertészek a térségben és magukkal hozták a kertésze-
ti termelés kultúráját. A helybeliek is hamarosan elsajátították az új 
módszereket. A melegágyi palántanevelés, a növények táblás termesz-
tése, az árasztásos, majd később a bakhátas öntözés elterjedése jelentős 
előnyöket jelentett a zöldségfélék korai piacra kerülésében. A második 
világháborút követően az 50-es évektől kezdődően a zöldségtermesz-
tés jelentősége tovább nőtt. 

További jelentős fejlődést eredményezett a gazdálkodásban, ami-
kor 1964-ben elkészült a szövetkezet első termálkútja. A termálvíz 
hasznosítására 1968-ban elkészült az első üvegház, majd 1972-ben 
befejeződött a ma már réginek nevezett 6,5 ha-os üvegház telep építé-
se. Napjainkban az Árpád Agrár Zrt. kiaknázva másik jelentős adott-
ságát, a termálvizet, Magyarország egyik legnagyobb zöldséghajtató 

vállalkozásává fejlődőtt. A termálvízzel fűtött kertészetek között 
Európában a legnagyobb méretűek. Az elnök úr elmondta a beszél-
getés során, hogy a jelenlegi üzemméret az alábbi néhány számmal 
jellemezhető: kertészeti tevékenységük közel 40 ha-on zajlik, melyből 
5,5 ha a palántanevelést szolgálja. Az üvegházak és fóliasátrak fűtésére 
20 kútból nyerik a termálvizet. A paprikát, paradicsomot, uborkát a 
DélKerTÉSZ Tész-en keresztül értékesítik és szinte az év teljes egészé-
ben találkozhatunk termékeikkel a boltok a polcain.

2016 augusztusában egy kellemes nyári délutánon ültünk le beszélgetni Szentesen az Árpád Agrár Zrt.-nél 
Dr. Csikai Miklós elnök-vezérigazgatóval és munkatársaival, hogy értékeljük a cégek között a 2000-es évek 
elejétől fennálló üzleti kapcsolat értékeit.

A jelenlegi helyzetben mindkét vállalat életére jelentős hatással vannak a mezőgazdaság általános szerkezeti 
problémái, illetve a tejpiaci helyzetből adódó kedvezőtlen termelési kilátások. Ennek ellenére a kötetlen beszél-
getést inkább kedélyesre terveztük és az elmúlt évek fontos állomásai mellett leginkább a pozitív élményeket 
igyekeztünk feleleveníteni.

„Fejleszteni vagy eltűnni a piacról…”
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enyhébb atlanti klíma miatt, mely kedvez annak, hogy az állatok már a 
felnevelésük alatt is, majd a termelésük során is sokat tartózkodhatnak 
legelőn. Ez részben a trágyakezelésben jelent jelentős előnyt, másrészt a 
takarmányozás is jelentősen gazdaságosabb.

Ennek ellenére elmondta, hogy Szentesen a tejelő tehéntartásnak 
volt, van és lesz is jövője, melynek oka az általa többször is hangsúlyozott 
hosszú távú gondolkodás, melynek a mezőgazdaságban is érvényesül-
nie kell. A másik általa említett fontos érv, a több lábon állás stratégiája, 
melynek helyességéről meg van győződve. Régen a szarvasmarha azért 
volt szükséges a szövetkezet életében, mert a melegágyi termesztésben 
a fűtést a trágyával tudták megoldani. Jelenleg nem elhanyagolható a 
szerves- és hatóanyag-tartalma. A társaság által művelt területekből 
mintegy 2000 ha öntözött, ezek megfelelő állapotban tartásában külö-
nösen fontos a szerves trágya.

A vállalat eddig tárgyalt, önállóan is életképes ágazatainak együtt 
kell működnie: a kertészet a palántaneveléssel, a növénytermesztés és 
az állattenyésztés egymásra vannak utalva a mindennapokban. A kö-
zöttük lévő együttműködést, a szinergiákat kell erősíteni. De azt is el 
kell mondani, hogy a jelenlegi 63 Ft-os nyerstej felvásárlási alapárral a 
rendszer nem működtethető. Csikai úr véleménye szerint a tejtermelés 
önköltsége a hazai nagyüzemekben átlagosan 100 Ft/liter vagy efelett 
kalkulálható jelenleg. A jövedelempótló és egyéb rendkívüli, az ágaza-
tot segítő támogatások ellenére is a termelés jelentős veszteséget állít 
elő nap mint nap. 

Az a gazdálkodó, akinek jelentős állománya van, istállót, fejőházat, 
trágya- és hígtrágya tárolókat épít egyértelműen 20–25 évre kalkulál. 
Ezzel együtt nem tud megfelelő reakciókat adni arra, amikor egy év 
alatt több mint 40%-kal csökkennek a felvásárlási árak. Hosszú távú 
és kiszámíthatóbb szabályozó rendszer lenne szükséges hazai szinten, 
ugyanakkor meg kell oldani az ágazat európai szintű válságát, mely a 
kvótakivezetés után alakult ki és az orosz-ukrán válságból adódó em-
bargó tovább súlyosbított. 

Szükséges lenne támogatni a hazai élelmiszerfeldolgozókat, kö-
zöttük a tejfeldolgozókat, melyek fölös kapacitásokkal rendelkeznek, 
ugyanakkor sok esetben elavult technológiával, nem kellően hatéko-
nyan kénytelenek dolgozni.

Szentesen ezekre a problémákra sok esetben tudnának gyógyíre-
ket, alkalmaznak olyan praktikákat, amelyekkel rövid távon átvészel-
hetőek a piaci zavarok, de leginkább az a makacs elszántság adjon erőt 
mindenkinek, ami Csikai úrból árad: „Nem adjuk fel, ne reményked-
jen senki, az Árpád nem adja fel! Ahogy élt 56 évig, remélem még száz 
év lesz utánunk!”

        Éliás Dávid Józsefné
Kelet-magyarországi értékesítési vezető, Bonafarm-Bábolna Takarmány Kft.

       Éliás Dávid
 vezető szarvasmarha szaktanácsadó, Bonafarm-Bábolna Takarmány Kft. 
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FIATAL BORJAK
A sikeres szarvasmarhatartás kulcsa az egészséges és gyorsan 

növekvő borjú. Ennek a célnak az eléréséhez a legfontosabb a meg-
felelő étrend, amely alkalmazkodik az állatok igényeihez. A tejpótló 
Digestarom® Milk-kel történő kiegészítése stabilizálja a gyomor-bél-
rendszert. Ezt a hasmenéses napok és hasmenés pontszámok csök-
kenése mutatja, ami az állatorvosi költségek csökkenését, valamint 
alacsonyabb elhullást eredményez. Használatával javítható az 
emésztés, ezt a napi testtömeg-gyarapodási és a takarmányértéke-
sítési adatok is mutatják a terméket alkalmazó állományokban.

A Digestarom® Milk-ben található íz anyagok, fűszerek és 
növényi kivonatok képesek fokozni a korai fázisban elfogyasz-
tott szilárd takarmányok mennyiségét, valamint növelni annak 
emészthetőségét.

TEJELŐ SZARVASMARHA
A korai laktáció időszakában az állatokat úgy kell takarmá-

nyozni, hogy egészségesek maradjanak és vemhesüljenek is miután 
elérték a laktációs csúcsukat, miközben a tejtermelés optimálisan 
folyik.

A laktáció végi időszaknak a takarmányozása nagyon fontos 
a laktációs csúcs utáni magas tejtermelésben, a jó kondíció és az 
egészség megtartásában, amely majd a következő laktációhoz te-
remti meg az alapot. 

A Digestarom® Dairy egy olyan íz anyagokat is tartalmazó kiegé-
szítő, amely növeli a tejelő állatok szárazanyag-felvételét, segíti az 

emésztést (a nyáltermelés és az emésztőenzimek felszabadulásának 
fokozásával) és a takarmányhasznosulást, hogy az állatok a kritikus 
időszakokban is a legmagasabb szinten termeljenek.

A Digestarom® főbb előnyei

• A takarmány ízletességének fokozása (magasabb takarmány-
felvétel)

• A tápanyagok (főként a fehérje) jobb emésztése, jobb takar-
mány-hasznosulás

• Jobb termelési eredmények
• Megbetegedések és elhullások száma csökken
• Szaporodásbiológiai mutatók javulása
• Környezeti károsanyag-kibocsátás csökken
• Javuló költség/haszon arány

A Digestarom® arra lett kifejlesztve, hogy több oldalról támogas-
sa az emésztést, így javítsa a takarmányozás hatékonyságát. 

További információkért keresse a BIOMIN Magyarország Kft. 
szaktanácsadóit.

BIOMIN Magyarország Kft.
2040 Budaörs, Budapesti u. 55/A 
Tel.: +36 23 703 016
Fax: +36 23 703 017
o�  ce.hungary@biomin.net
www.biomin.hu

A Digestarom® egy természetes alapú, gyorsan növekvő termék-
család, amely különböző esszenciális olajok, gyógynövények, fűsze-
rek és növényi kivonatok keveréke és a bél egészségének megőrzésé-
vel a haszonállatok megbízható és gazdaságos termelésére fókuszál. 
A molekuláris biológia szintjén zajló jelenlegi kutatások uagyanak-
kor azt is kimutatták, hogy a Digestarom® egyedülálló módon le-
szabályozza a bélben lévő gyulladásos folyamatokat indukáló és a 
takarmányfelvételt csökkentő faktort (NF-kB), ugyanakkor erősíti 
a gyulladáscsökkentő és antioxidáns hatásért felelős faktort (Nrf2), 
azaz nem a gyulladás tüneteit kezeli, hanem a gyulladási folyama-
tok forrásánál akadályozza meg annak kialakulását.

A terméknek a különböző állatfajok teljesítményre gyakorolt 
hatásait folyamatosan vizsgálják tudományos szinten (egyeteme-
ken és kutatóintézetekben), valamint gyakorlati szinten is (telepi 
kísérletek). Világszerte számos kísérletet folytattak le, hogy külön-
böző körülmények között bizonyítsák a termék hatékonyságát, így 
a tudományos vizsgálatok során kapott eredményeket megerősítet-
ték normál gazdálkodási körülmények között is. 

A TERMÉK HATÁSAI KÜLÖNBÖZŐ HASZONÁLLAT FAJOK ESETÉN:

BAROMFIHÚS TERMELÉS
A késztermék minősége nagyban függ az állatoknak tápanya-

gokkal való optimális ellátásától. A Digestarom® Poultry esetében 
tudományosan bizonyított, hogy növeli az emészthetőséget, ennek 
következtében javítja a tömeggyarapodást és a takarmányhaszno-
sulást. Ennek eredménye a rövidebb nevelési időszak és a homogé-
nebb végső élő tömeg.

A Digestarom® Poultry-val csökkenteni lehet az ammónia-ki-
bocsátást, mivel jobb a tápanyagok hasznosítása, valamint hasz-
nálatával csökkenthetjük a takarmány beltartalmát is. A termék 
kipróbálása során a széklettel történő nitrogénveszteség több mint 
14%-kal csökkent a kísérleti állatok csoportjában.

TOJÓK ÉS TENYÉSZÁLLATOK
A tojástermelés kritikus időszakában a tyúk nagy mennyiségű 

tápanyagot igényel, különösen fehérjéket, vitaminokat és ásványi 
anyagokat. A Digestarom® Poultry használata a takarmányban fo-
kozza a tápanyagok hasznosulását és hozzájárul az immunrend-
szer állapotának stabilizálásához. Az állatok gyorsabban elérik 
a tojástermelési csúcsot és képesek ezt a szintet hosszabb ideig is 
fenntartani.

KOCÁK

A kocák takarmányfelvétele a sikeres malactermelés kulcsa. A 
Digestarom® Sow nem csak a takarmány-összetevők emészthető-
ségét javítja, de növeli a szoptató kocák takarmányfelvételét, külö-
nösen a fi atal kocákét. Jobb lesz az alom nevelése (kisebb elhullás, 
nagyobb növekedési erély, jobb homogenitás) valamint a koca ke-
vesebbet veszít a súlyából ha Digestarom® Sow-val etetjük. A kocák 
jobb kondícióban kerülnek a következő szaporodási ciklusukba.

Továbbá a Digestarom® Sow folyamatos használata a vemhesség 
és a szoptatás alatt növeli a termékenységet és a termelékenységet 
(pl.: fogamzási ráta, választott malac/koca/év)

MALACOK
Az egészséges és gyorsan gyarapodó malacok elengedhetetlenek 

a sikeres sertéstermeléshez. Ennek az eredménynek az eléréséhez a 
legfontosabb a fi atal állatok igényeihez alkalmazott optimalizált 
takarmány.

A Digestarom® Start alkalmazása a takarmányban segít a célok 
elérésében. A Digestarom® Start segíti a malacok korai szilárd ta-
karmányfelvételét a kiegyensúlyozott íz, édesítő és növényi kivo-
natok kombinációjával, valamint javítja a takarmány emészthető-
ségét. Tudományos kísérletekkel bizonyított, hogy a Digestarom® 
Start takarmányhoz történő adagolása szignifi kánsan javítja a 
fehérjék hasznosítását, különös tekintettel az aminosavak ileális 
emésztésére.

HÍZÓSERTÉSEK
A fehérjék és aminosavak jobb emészthetősége nemcsak a jobb 

növekedési erélyben és takarmányhasznosításban mutatkozik meg, 
hanem a jobb fehérje-beépülésben is. A Digestarom® Finish segítsé-
gével javulás érhető el a húsminőség és a hasított fél minőségi para-
métereinek tekintetében, különösen az izomtömeg arányában.

A fehérjék jobb hasznosítása egyidejűleg csökkenti a szerves és 
szervetlen nitrogén vegyületek kibocsátását. Az így elért jobb minő-
ségű levegő minimalizálja a következményes légzőszervi betegsé-
gek kockázatát. Az emésztetlen tápanyagok és metabolitok kisebb 
kibocsátása csökkenti a környezeti szennyeződést és hozzájárul a 
fenntartható sertéstermeléshez. A kilogrammonkénti energia-, 
valamint takarmányköltség lecsökkenthető. A Digestarom® Finish 
költségcsökkenést eredményez, és ezáltal növeli a versenyképessé-
get a hízók esetében is.

Digestarom® 
Spóroljon pénzt a takarmányokon

A különböző stresszfaktorok – mint az étrend, a környezeti feltételek, vagy a tartás megváltozása – csök-
kent takarmányfelvételt, optimálistól eltérő emésztést és a tápanyagok rossz hasznosítását okozhatják. 
Mindezek a tényezők befolyásolják a bél egészségi állapotát. Ez nem csak a tápanyagok felszívódását és 
hasznosulását befolyásolja, de jelentős hatást gyakorol az állatok immunrendszerére is.
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FIATAL BORJAK
A sikeres szarvasmarhatartás kulcsa az egészséges és gyorsan 

növekvő borjú. Ennek a célnak az eléréséhez a legfontosabb a meg-
felelő étrend, amely alkalmazkodik az állatok igényeihez. A tejpótló 
Digestarom® Milk-kel történő kiegészítése stabilizálja a gyomor-bél-
rendszert. Ezt a hasmenéses napok és hasmenés pontszámok csök-
kenése mutatja, ami az állatorvosi költségek csökkenését, valamint 
alacsonyabb elhullást eredményez. Használatával javítható az 
emésztés, ezt a napi testtömeg-gyarapodási és a takarmányértéke-
sítési adatok is mutatják a terméket alkalmazó állományokban.

A Digestarom® Milk-ben található íz anyagok, fűszerek és 
növényi kivonatok képesek fokozni a korai fázisban elfogyasz-
tott szilárd takarmányok mennyiségét, valamint növelni annak 
emészthetőségét.

TEJELŐ SZARVASMARHA
A korai laktáció időszakában az állatokat úgy kell takarmá-

nyozni, hogy egészségesek maradjanak és vemhesüljenek is miután 
elérték a laktációs csúcsukat, miközben a tejtermelés optimálisan 
folyik.

A laktáció végi időszaknak a takarmányozása nagyon fontos 
a laktációs csúcs utáni magas tejtermelésben, a jó kondíció és az 
egészség megtartásában, amely majd a következő laktációhoz te-
remti meg az alapot. 

A Digestarom® Dairy egy olyan íz anyagokat is tartalmazó kiegé-
szítő, amely növeli a tejelő állatok szárazanyag-felvételét, segíti az 

emésztést (a nyáltermelés és az emésztőenzimek felszabadulásának 
fokozásával) és a takarmányhasznosulást, hogy az állatok a kritikus 
időszakokban is a legmagasabb szinten termeljenek.

A Digestarom® főbb előnyei

• A takarmány ízletességének fokozása (magasabb takarmány-
felvétel)

• A tápanyagok (főként a fehérje) jobb emésztése, jobb takar-
mány-hasznosulás

• Jobb termelési eredmények
• Megbetegedések és elhullások száma csökken
• Szaporodásbiológiai mutatók javulása
• Környezeti károsanyag-kibocsátás csökken
• Javuló költség/haszon arány

A Digestarom® arra lett kifejlesztve, hogy több oldalról támogas-
sa az emésztést, így javítsa a takarmányozás hatékonyságát. 

További információkért keresse a BIOMIN Magyarország Kft. 
szaktanácsadóit.

BIOMIN Magyarország Kft.
2040 Budaörs, Budapesti u. 55/A 
Tel.: +36 23 703 016
Fax: +36 23 703 017
o�  ce.hungary@biomin.net
www.biomin.hu
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Manapság a patkányok és az egerek együtt élnek velünk, kép-
letesen szólva egy asztalról esznek velünk, még hatványozottab-
ban haszonállatainkkal. Sajnos egyre több csatornán, híradásban 
hallhatjuk a megszaporodott rágcsálók okozta károkat, kelle-
metlenségeket. Arról nem is beszélve, hogy mekkora kockázatot 
jelentenek a rágcsálók az emberek, háziállatok szervezetére a 
betegségek, kórokozók közvetlen és közvetett terjesztése révén. 
A nagyfokú rágcsálófertőzés megromlott egészséghez és feszült-
séghez vezet, ami rossz hatással van az ember mikro és makro 
környezetére vagy akár az egész társadalomra, nemzetgazdaság-
ra. A patkányok megrongálják az épületeket és a berendezéseket, 
a sérült kábelek miatt jelentős a tűzveszély és a halálos áramütés 
kockázata. A földbe magukat beásó patkányok földcsuszamlást 
vagy árok- és csatornapartok összeomlását idézhetik elő, árvize-
ket okozva ezzel. Károkozásuk jelentős a gazdasági haszonállatok 
stressz okozójaként is, sőt a takarmány szennyezésé-
vel, elfogyasztásával. 

Az együtt élő rágcsálók számos viselke-
désbeli és biológiai jellemzője, például a 
nagyfokú szaporodóképesség, a csapda 
elkerülésének képessége és a táplálko-
zási szokások, jelentős mértékben 
hozzájárulnak számos rágcsáló-
mentesítési program eredmény-
telenségéhez. Továbbá egyre több 
területen tapasztalhatjuk, bizonyos 
rágcsálóirtó hatóanyagokra való re-
zisztencia kialakulását, ami igencsak 
megnehezíti a hatékony, rágcsálók elleni vé-
dekezést. Professzionális felhasználók körében, 
illetve az állattartó telepeken egyre inkább tapasz-
talható, hogy a bromadiolon hatóanyag-tartalmú ké-
szítmények hatása elmarad az elvárttól. Helyette inkább 
előnyben részesítik a brodifakum hatóanyagú készítmé-
nyeket. Ebből a szintén véralvadásgátló hatóanyagból kevesebb 
fogyasztás esetén is biztos a totális hatás. Nyilván fontos a megfe-
lelő formula kiválasztása minden esetben. A megfelelő hatékony-
ság érdekében az együtt élő rágcsálók minden viselkedésbeli és 
biológiai jellemzőjét meg kell ismerni, és fi gyelembe kell venni. 

Fontos olyan jogi kereteket kialakítani, amelyek elősegítik 
a rágcsálók, mint városi és vidéki kártevők elleni védekezésnek 
az eredményességét, és egyidejűleg biztosítják az irtást végzők 
egészségét és biztonságát. Kiemelkedő jelentősége van annak a 
hatékony rágcsálóirtó programot támogató törvényi szabályozás-
nak, amely egyúttal ellenőrzési hatáskört is biztosít e programok 
felügyeletére.

Előrelátás: a kártevő-mentesítési stratégiák gyakran csak a 
panaszokra adnak választ, abból a feltételezésből kiindulva, hogy 
ha nincsenek panaszok, akkor rágcsálók sincsenek. Ahol viszont 
sérült a csatornahálózat, ott a patkányok rendszeresen és ész-
revétlenül közlekedhetnek a csatorna és a felszín között. Ezért 
fontos lenne a folyamatos irtószer-kihelyezés mellett az állandó 
monitoringozás is. 

Egyes városrészekben, állattartó telepeken a lakók, illetve ott 
dolgozók jobban elviselik a patkányokat, mint másutt. Ez idáig 
kevés fi gyelmet fordítottak annak eldöntésére, hogy melyik az 
a fertőzöttségi szint, ha egyáltalán van ilyen, amely a megfele-
lő szintű védekezés eredményének tekinthető. Mindenesetre az 
az általános vélekedés, hogy ott, ahol a fertőzöttségi arány egy 
százalék vagy annál kisebb, nem szükséges a tervszerű fellépés. 

Ehhez azonban arra van szükség, hogy a helyi hatóságok 
megfelelő információval rendelkezzenek a fertőzöttségi 

szint megállapításához.

Irtási terv: amikor egy, a csatornarendszerben 
élő patkánypopulációt rágcsálóirtó szerrel kezel-
nek, sokuk, akár 20 százalék is felgyógyulhat a 
mérgezésből egyetlen hét alatt. A gondatlan, 
tervezetlen mérgezés csupán a populáció egy 
részét pusztítja el, és sokat hagy gyorsan fel-
gyógyulni. Két kezelés után a csatorna patkány-

populációja az eredeti töredékére zsugorodik 
össze. Amikor ezzel egy időben a felszíni fer-
tőzésekkel is foglalkozunk, akkor a populáció 
gyógyulásának folyamata lassú. A pulzáló 

csalétkezés a patkányok hierarchikus táplál-
kozási szokásához igazodik, és azt eredményezi, 

hogy az idősebb és dominánsabb patkányok elpusztulnak, 
mielőtt a csalétket utántölthetnék a kevésbé domináns patkányok 
számára. Megfelelő hatóanyagú és formulájú, három csalétkezési 
periódus elpusztíthatja csaknem a teljes populációt.

A rágcsálóirtó szerek fontos eszközei a csatornákban és ál-
lattartó telepeken élő kártevők hatékony irtásának, ha ehhez a 
csatornahálózat karbantartása és javítása, továbbá a külső kör-
nyezet folyamatos rendben tartása is társul. Sok országban a kárt-
evőirtó szereket közvetlen, gazdaságos és könnyen megvalósítha-
tó módszernek tekintik, amely megoldja a városi fertőzöttségek 
problémáit, és ez oda vezetett, hogy túlságosan megbíznak ebben 
a szemléletben. A rágcsálók okozta problémák az egész közössé-
get terhelik, és úgy tekintendők, mint a sebezhető és többnyire 
lepusztult városi környezet tünetei. Tegyünk meg hát minden tő-
lünk telhetőt az elviselhető szint eléréséhez!

Dankó Mónika
 HAT-AGRO Higiénia Kft.

Rágcsálóirtás hatékonyan 
Egyrészt a szezonalitás miatt időszerű a rágcsálóirtásról elgondolkodni, másrészt egyre több helyről, 
telepekről, településekről, de akár Budapestről is érkeznek fi gyelemre méltó jelzések az egerek, még 
inkább a patkányok aggasztó elszaporodásáról.
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Manapság a patkányok és az egerek együtt élnek velünk, kép-
letesen szólva egy asztalról esznek velünk, még hatványozottab-
ban haszonállatainkkal. Sajnos egyre több csatornán, híradásban 
hallhatjuk a megszaporodott rágcsálók okozta károkat, kelle-
metlenségeket. Arról nem is beszélve, hogy mekkora kockázatot 
jelentenek a rágcsálók az emberek, háziállatok szervezetére a 
betegségek, kórokozók közvetlen és közvetett terjesztése révén. 
A nagyfokú rágcsálófertőzés megromlott egészséghez és feszült-
séghez vezet, ami rossz hatással van az ember mikro és makro 
környezetére vagy akár az egész társadalomra, nemzetgazdaság-
ra. A patkányok megrongálják az épületeket és a berendezéseket, 
a sérült kábelek miatt jelentős a tűzveszély és a halálos áramütés 
kockázata. A földbe magukat beásó patkányok földcsuszamlást 
vagy árok- és csatornapartok összeomlását idézhetik elő, árvize-
ket okozva ezzel. Károkozásuk jelentős a gazdasági haszonállatok 
stressz okozójaként is, sőt a takarmány szennyezésé-
vel, elfogyasztásával. 

Az együtt élő rágcsálók számos viselke-
désbeli és biológiai jellemzője, például a 
nagyfokú szaporodóképesség, a csapda 
elkerülésének képessége és a táplálko-
zási szokások, jelentős mértékben 
hozzájárulnak számos rágcsáló-
mentesítési program eredmény-
telenségéhez. Továbbá egyre több 
területen tapasztalhatjuk, bizonyos 
rágcsálóirtó hatóanyagokra való re-
zisztencia kialakulását, ami igencsak 
megnehezíti a hatékony, rágcsálók elleni vé-
dekezést. Professzionális felhasználók körében, 
illetve az állattartó telepeken egyre inkább tapasz-
talható, hogy a bromadiolon hatóanyag-tartalmú ké-
szítmények hatása elmarad az elvárttól. Helyette inkább 
előnyben részesítik a brodifakum hatóanyagú készítmé-
nyeket. Ebből a szintén véralvadásgátló hatóanyagból kevesebb 
fogyasztás esetén is biztos a totális hatás. Nyilván fontos a megfe-
lelő formula kiválasztása minden esetben. A megfelelő hatékony-
ság érdekében az együtt élő rágcsálók minden viselkedésbeli és 
biológiai jellemzőjét meg kell ismerni, és fi gyelembe kell venni. 

Fontos olyan jogi kereteket kialakítani, amelyek elősegítik 
a rágcsálók, mint városi és vidéki kártevők elleni védekezésnek 
az eredményességét, és egyidejűleg biztosítják az irtást végzők 
egészségét és biztonságát. Kiemelkedő jelentősége van annak a 
hatékony rágcsálóirtó programot támogató törvényi szabályozás-
nak, amely egyúttal ellenőrzési hatáskört is biztosít e programok 
felügyeletére.

Előrelátás: a kártevő-mentesítési stratégiák gyakran csak a 
panaszokra adnak választ, abból a feltételezésből kiindulva, hogy 
ha nincsenek panaszok, akkor rágcsálók sincsenek. Ahol viszont 
sérült a csatornahálózat, ott a patkányok rendszeresen és ész-
revétlenül közlekedhetnek a csatorna és a felszín között. Ezért 
fontos lenne a folyamatos irtószer-kihelyezés mellett az állandó 
monitoringozás is. 

Egyes városrészekben, állattartó telepeken a lakók, illetve ott 
dolgozók jobban elviselik a patkányokat, mint másutt. Ez idáig 
kevés fi gyelmet fordítottak annak eldöntésére, hogy melyik az 
a fertőzöttségi szint, ha egyáltalán van ilyen, amely a megfele-
lő szintű védekezés eredményének tekinthető. Mindenesetre az 
az általános vélekedés, hogy ott, ahol a fertőzöttségi arány egy 
százalék vagy annál kisebb, nem szükséges a tervszerű fellépés. 

Ehhez azonban arra van szükség, hogy a helyi hatóságok 
megfelelő információval rendelkezzenek a fertőzöttségi 

szint megállapításához.

Irtási terv: amikor egy, a csatornarendszerben 
élő patkánypopulációt rágcsálóirtó szerrel kezel-
nek, sokuk, akár 20 százalék is felgyógyulhat a 
mérgezésből egyetlen hét alatt. A gondatlan, 
tervezetlen mérgezés csupán a populáció egy 
részét pusztítja el, és sokat hagy gyorsan fel-
gyógyulni. Két kezelés után a csatorna patkány-

populációja az eredeti töredékére zsugorodik 
össze. Amikor ezzel egy időben a felszíni fer-
tőzésekkel is foglalkozunk, akkor a populáció 
gyógyulásának folyamata lassú. A pulzáló 

csalétkezés a patkányok hierarchikus táplál-
kozási szokásához igazodik, és azt eredményezi, 

hogy az idősebb és dominánsabb patkányok elpusztulnak, 
mielőtt a csalétket utántölthetnék a kevésbé domináns patkányok 
számára. Megfelelő hatóanyagú és formulájú, három csalétkezési 
periódus elpusztíthatja csaknem a teljes populációt.

A rágcsálóirtó szerek fontos eszközei a csatornákban és ál-
lattartó telepeken élő kártevők hatékony irtásának, ha ehhez a 
csatornahálózat karbantartása és javítása, továbbá a külső kör-
nyezet folyamatos rendben tartása is társul. Sok országban a kárt-
evőirtó szereket közvetlen, gazdaságos és könnyen megvalósítha-
tó módszernek tekintik, amely megoldja a városi fertőzöttségek 
problémáit, és ez oda vezetett, hogy túlságosan megbíznak ebben 
a szemléletben. A rágcsálók okozta problémák az egész közössé-
get terhelik, és úgy tekintendők, mint a sebezhető és többnyire 
lepusztult városi környezet tünetei. Tegyünk meg hát minden tő-
lünk telhetőt az elviselhető szint eléréséhez!

Dankó Mónika
 HAT-AGRO Higiénia Kft.

Rágcsálóirtás hatékonyan 
Egyrészt a szezonalitás miatt időszerű a rágcsálóirtásról elgondolkodni, másrészt egyre több helyről, 
telepekről, településekről, de akár Budapestről is érkeznek fi gyelemre méltó jelzések az egerek, még 
inkább a patkányok aggasztó elszaporodásáról.
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EU - Az Európai Gyógyszerügynökség (EMA) azt javasolta 
az állattartóknak, hogy a kolisztin hatóanyag-tartalmú 
gyógyszereket csak másodlagos kezelésként használják 
az állatgyógyászatban és az ilyen célú kereskedelmi el-

adásokat csökkentsék az EU területén. 

A kolisztint már több mint 50 éve használják, mind a humán, 
mind az állatgyógyászatban. A humán kezeléseknél ez egy utolsó lehe-
tőségként alkalmazott hatóanyag, amellyel azon bakteriális fertőzése-
ket kezelik, amelyek rezisztensek más antibiotikumokra. Részben a 
más antibiotikumokkal szemben kialakult rezisztencia miatt a kolisz-
tin felhasználás növekedett az utóbbi években. Manapság ez az öt leg-
gyakrabban használt hatóanyag egyike, amelyet az állatgyógyászatban 
alkalmaznak az EU-ban. Azonban az EMA most azt javasolja, hogy ke-
vesebbet kellene belőle használni annak érdekében, hogy megőrizze 
hatékonyságát, ne alakuljon ki még több rezisztens baktérium vele 
szemben. Az Európai Bizottság azért vette napirendre a kérdést, mert 
felfedezték a kolisztin rezisztens baktériumok új működési mechaniz-
musát, amit az mcr-1 gén okoz. Az intézkedésben kifejtették, hogy a 
probléma megoldásához körülbelül 65%-kal csökkenteni kell a jelen-
legi szintről, az állatgyógyászati felhasználását a kolisztinnek, EU-s 
szinten. A Gyógyszer Ügynökség szerint a kolisztin használatot nem 
másik antibiotikummal kellene helyettesíteni, hanem más módon 
elérni, hogy ne legyen szükség antibiotikum használatra. Példaként 
említették, javítani lehet az állattartás feltételeit, szigorítani a biose-
curity rendszert a termelési ciklusok között és kiterjeszteni az állatok 
vakcinázását. 

Forrás: 
TheCattleSite News Desk, 2016. 07. 28. 

A Sherbrooke Egyetem Kanadában és a Bayer összefogott, 
hogy kifejlesszen egy szarvasmarha masztitisz elleni oltó-
anyagot.

François Malouin, a Sherbrooke Egyetem (UdeS) professzora több mint 
7 évig fejlesztette a tőgygyulladás elleni vakcinát. Most a kutatást fi nanszíro-
zó cég, a TransferTech (az UdeS része) aláírt egy licencszerződést a Bayerrel, 
hogy véglegesítse az oltóanyag kidolgozását.

A szarvasmarha masztitisz egy gyulladás a tehén tőgymirigyében, ame-
lyet általában egy bakteriális fertőzés okoz. A leggyakrabban a Staphylococ-
cus aureus a bűnös. A kórokozó könnyen átterjed egyik tehénről a másikra 
az állományban. Rontja a perzisztenciát és krónikus fertőzéseket okoz, ami 
több hónapig is eltarthat. A gazdasági hatása a tejtermelésre óriási: 110 millió 
USA dollár (98,75 millió euró) évente a kanadai Quebec tartományban és 400 
millió dollár (359,1 millió euró) Kanada-szerte. François Malouin professzor 
és csapata által a Sherbrooke Egyetem Biológia Tanszékén fejlesztett vakcina 
korábban ismeretlen volt a fertőzés terjedésének visszaszorításában, amelyet 
a nagyon fertőző Staphylococcus aureus baktérium okozott. „A partnerünk 
a Bayernél azonnal felismerte a potenciált a védőoltásban”, mondta Malouin 
professzor. „Ezért a céget bevontuk a fejlesztés befejezésébe és lehetőség sze-
rinti forgalmazásába a következő néhány évben.” Az UdeS örült a partneri le-
hetőségnek a Bayerrel, hogy előmozdítsa a masztitisz kutatást, amelyen sok 
más csapat is dolgozik világszerte. „Ez a vakcina ékes bizonyítéka a laborató-
riumainkban dolgozó kutatóink minőségi munkájának,” – mondta Jacques 
Beauvais a Kutatásért, Fejlesztésért és Vállalkozói tevékenységért felelős alel-
nök a Sherbrooke-i Egyetemen. Ez a felfedezés nem jöhetett volna létre Céli-
ne Ster, Marianne Allard, és Julie Côté Gravel közreműködése nélkül (UdeS), 
a Montreáli Egyetem Állatorvos-tudományi Karának és az Agriculture and 
Agri-Food Canada tudósainak, különösen Pierre Lacasse, és a Canadian Bo-
vine Mastitis and Milk Quality Research Network támogatása nélkül. 

Forrás: Dairy Global, 2016. 06. 30.
Fordította: Dr. Gergácz Zoltán

AZ EU-TAGORSZÁGOK 
AZT KÉRTÉK, HOGY 
CSÖKKENTSÉK AZ ANTI-
BIOTIKUMOK HASZNÁ-
LATÁT AZ ÁLLATOKNÁL 

KARNYÚJTÁSNYIRA VAGYUNK A TŐGYGYULLADÁS
ELLENI VAKCINÁTÓL
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